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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa S. K.

przeciwko Jednostce Wojskowej Nr [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 8 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwa S. K.,
T. D, Z. N. i E. P. skierowane przeciwko Jednostce Wojskowej Nr [...] O



odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace oraz
zasadzit od kazdego z powodow na rzecz pozwanej po 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli pracownikami cywilnymi
zatrudnionymi w Wojskowej Komendzie Transportu w X. (dalej, jako ,WKT w X.”)
na podstawie umow o prace na czas nieokreslony. Dnia 15 kwietnia 2011 r.
dowddca [...] Okregu Wojskowego wydat rozkaz nakazujgcy WKT w X
rozformowanie sie do 31 grudnia 2011 r. i przekazanie stosownie do potrzeb
odpowiednich stanéw osobowych, sprzetu i infrastruktury Wojskowej Komendzie
Transportu w Y. (dalej, jako ,WKT w Y.”) oraz stosowanie do sytuacji pracownikow
cywilnych rozformowanej jednostki art. 23' k.p. Jako nastepce prawnego
rozformowanej WKT w X. wskazano Regionalng Baze Logistyczng w W. (dalej, jako
.,RBL w W.”). Komendant WKT w X. sporzgdzit harmonogram rozformowania tej
jednostki, w ktérym wsrod zadan do wykonania wskazat: ,powiadomienie zwigzkow
zawodowych i pracownikow wojska o rozformowaniu WKT na podstawie par. 23
k.p.”, przekazanie teczek akt personalnych pracownikéw wojska przekazanych do 1
RBL na podstawie art. 23 k.p. i wreczenie wypowiedzeh stosunku pracy
pracownikom wojska majgcym trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Aneksem nr 1
do harmonogramu rozformowania WKT w X. jej dowddca zobowigzat sie do
przekazania do 1 listopada 2011 r. RBL w W. stanu osobowego, sprzetu i
infrastruktury - stosownie do potrzeb. W 2011 r. w WKT w X. zatrudniano 15
pracownikow cywilnych. Szesciorgu z nich zaproponowano zatrudnienie w WKT w
Y. w nowotworzonych - od 1 stycznia 2012 r. - delegaturach w [...]. Zastosowano
wobec nich art. 23" k.p. Pozostalym 9 pracownikom, w tym powodom, dowddca
WKT w X. 27 wrzesnia 2011 r. wreczyt wypowiedzenia umowy o prace ze skutkiem
na 31 grudnia 2011 r., jako przyczyne wypowiedzenia wskazujgc likwidacje zaktadu
pracy. Dnia 4 pazdziernika 2011 r. dowddca Okregu Wojskowego [...] wystat do
komendanta WKT w X. pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 wrzesnia 2011
r. dotyczgce zwalniania i zatrudniania pracownikdw wojska w trakcie reorganizacji
struktur jednostek organizacyjnych Sit Zbrojnych RP. W przestanym pismie Minister
Obrony Narodowej, miedzy innymi polecit, aby pracownicy wojska, realizujgcy

dotychczas zadania w jednostce podlegajgcej reorganizacji, polegajgcej na



przejeciu majatku i przekazaniu zadan do innej jednostki (lub nowopowstatej)
podlegali przekazaniu do nowego pracodawcy w trybie art. 23* k.p. Meldunkiem z
30 grudnia 2011 r. dowdédca WKT w X. poinformowat dowddce Okregu
Wojskowego, ze 30 grudnia 2011 r. rozformowano WKT w X. W WKT w Y.
stworzono dwie nowe delegatury - w [...]. Zadna jednostka organizacyjna WKT w X.
nie zostata przekazana do WKT w Y. Sad ustalit tez, ze WKT w X. zostata
rozformowana, a jej mienie i zadania zostaty przejete odpowiednio przez
Regionalng Baze Logistyczng w W. i WKT w X.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwa za
nieuzasadnione. Stwierdzit bowiem, ze nie doszlo do przejecia ani catosci, ani
nawet czesci zaktadu pracy zatrudniajgcego dotagd powoddw przez inny podmiot.
Wyrazit tez poglad, ze zastosowanie art. 23" k.p. w odniesieniu do sze$ciorga
pracownikow Wojskowej Komendy Transportu w X. nastgpito niejako ,na wyrost”,
bez takiej koniecznosci.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyt powdd S. K., wnoszgc o zmiane
wyroku przez przywrdcenie go do pracy na warunkach jak przed zwolnieniem.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do powoda S. K. w ten sposadb,
ze przywrécit go do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach,
poniesionymi kosztami postepowania obcigzyt strone pozwang, a kosztami
sgdowymi - Skarb Panstwa.

Sad odwotawczy uznat, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg
niepetne, poniewaz nie wynika z nich, jakie konkretnie mienie i zadania przejeta po
WKT w X. - RBL w W., a jakie WKT w Y. oraz co sie stato z dotychczasowym
miejscem pracy powodow. Dodat, ze starat sie uzupetni¢ te braki, wykorzystujgc
zebrany w sprawie materiat dowodowy. Nastepnie Sgd Okregowy, na podstawie
zeznan $wiadkéw oraz oswiadczen i pism procesowych stron, stwierdzit, ze: (-)
powstaty dwie nowe jednostki nazwane delegaturami: w [...], dziatajgce od 1
stycznia 2012 r. na terenie, ktory wczesniej podlegat WKT w X. i podporzgdkowano
je WKT w Y.; (-) delegatura w P. istniata w tym samym miejscu i z tymi samymi
pracownikami juz wczesniej tyle, ze byta podporzgdkowana WKT w X.; (-)

delegatura w P. podporzgdkowana WKT w Y. powstata na miejscu WKT w X., tyle



ze na skutek zwolnienia z pracy, miedzy innymi powodow liczbe zatrudnionych w
niej pracownikdw cywilnych ograniczono do 3. Na tej podstawie sad drugigj
instancji uznat, ze w takiej sytuacji nie mozna mowic¢ o faktycznej likwidacji zaktadu
pracy, jakim byta WKT w X. Rozformowanie tej jednostki stanowito w istocie
reorganizacje, ktorej skutkiem miato by¢ i jest ograniczenie zatrudnienia w
jednostce w X. Sad stwierdzit, ze prawna likwidacja pracodawcy, ktéra prowadzi do
wykorzystania jego zorganizowanego mienia (zaktadu pracy w rozumieniu
podmiotowym) w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci w ramach nowej
struktury organizacyjnej nie jest likwidacjg, o ktérej mowa w art. 41 k.p. Stanowi ona
przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, ktorego skutki w
sferze stosunkéw pracy okresla art. 23" k.p. Sad Okregowy zaznaczyt ponadto, ze
podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przeksztatcenia w polskiej
administracji publicznej zwigzane z przekazywaniem kompetencji publicznych
pomiedzy réznymi podmiotami administracji publicznej, ktére dotykajg pracownikow
realizujgcych te zadania publiczne, majg nature prawng przejecia zaktadu pracy lub
jego czesci w rozumieniu art. 23 k.p., chyba Ze ustawodawca ureguluje sytuacje
pracownikow realizujgcych te zadania w sposéb szczegdlny lub odmienny (wyrok z
dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 288/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 388).

Odnoszgc sie do kwestii zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy 0
prace, Sad Okregowy stwierdzit, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione, poniewaz
faktycznie likwidacja Wojskowej Komendy Transportowej w X. nie nastgpita. Sad
dodat, Zze zeznania R. B. zdajg sie wskazywac, ze rzeczywistg przyczyne
wypowiedzenia powodowi umowy o prace stanowit brak pracy, miedzy innymi dla
powoda w jednostkach, ktére przejety mienie i zadania WKT w X. W rezultacie,
wypowiedzenie umowy o prace powodowi tuz przed przejeciem zaktadu pracy
przez inny podmiot z powodu likwidacji, ktéra nie nastepowata, byto

nieuzasadnione i usprawiedliwiato uwzglednienie powodztwa.



W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita wyrokowi Sgdu drugiej
instancji naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie, polegajace na: (a) naruszeniu art. 23' k.p., przez
niewtasciwe wskazanie zastosowania go w przedmiotowej sprawie; (b) btednej
interpretacji art. 30 § 1 pkt 2 oraz § 2 pkt. 3,4,5 k.p., przez przyjecie przez Sad, ze
zwolnienie powoda zostato dokonane z naruszeniem tego przepisu i uznaniu, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiedzeniu umow o
prace; (c) niewlasciwej interpretacji art. 41' k.p., przez wskazanie, ze
rozformowanie jednostki wojskowej nie jest likwidacjg, o ktérej mowa w tym
przepisie, (d) razgcym naruszeniu dyspozycji art. 45 § 1i 2 k.p., przez orzeczenie o
przywrdceniu powoda do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
oddalenie apelacji powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
oraz O zasgdzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
rozpoznawang skargg wyroku i tresci jego sentencji, Sgd Okregowy uznat, ze WKT
w X., bedgca pracodawcg, ktéry oswiadczeniem z 27 wrzesnia 2011 r.
wypowiedziat powodowi umowe o prace ze skutkiem na 31 grudnia 2011 r., nie
zostata zlikwidowana. Zaktad ten zostat, jak stwierdzit Sgd odwotawczy, przejety
przez inny podmiot. Z tresci wyroku Sgdu Okregowego mozna wnosic¢, ze tym
innym podmiotem byfa strona pozwana, tj. Jednostka Wojskowa nr [...]. Sad
Okregowy zakwestionowat kompletnos¢ ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
pierwszej instancji. Jednoczes$nie jednak nie okreslit, czy i w jakim zakresie uznaje
je za prawidtiowe i stanowigce podstawe wyroku, ktéry wydat. Nastepnie Sad
Okregowy stwierdzit, ze z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego nie wynika, jakie
konkretnie mienie i zadania przejeta po WKT w X. - Regionalna Baza Logistyczna

w W., a jakie WKT w Y. oraz co sie stato z dotychczasowym miejscem pracy



powodow. Sad Okregowy nie wyjasnit, dlaczego istotne jest ustalenie
ewentualnego przejecia wymienionych sktadnikbw przez Regionalng Baze
Logistyczng w W., skoro pozwanym w sprawie jest Jednostka Wojskowa nr [...]. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ani z uzasadnienia wyroku Sadu pierwsze;j
instancji nie wynika, ze nazwy te okreslajg ten sam podmiot. Nawet gdyby przyjac,
ze strong pozwang jest Jednostka Wojskowa [...] i wtasnie ona jest okreslana przez
Sady pierwszej i drugiej instancji jako ,Regionalna Baza Logistyczna w W.”, to
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dokonat zadnego z ustalen, ktérych
niedokonanie zarzucit Sgdowi Rejonowemu. W rozwazaniach dotyczacych, miedzy
innymi okolicznosci faktycznych sprawy (k. 235 — 237 a.s.), Sad nie dokonat
stanowczych ustalen w kwestiach, ktorych niewyjasnienie zarzucit Sgdowi
pierwszej instancji, ani w innych kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Rozwazania te majg charakter opisu dowoddw z przestuchania swiadkéw oraz
oswiadczen i pism procesowych stron, z ktérych Sad nie wyprowadzit stanowczych
konkluzji majgcych charakter ustalenia faktéw. W szczegdlnosci Sad nie ustalit w
zadnym zakresie, ,jakie konkretnie mienie i zadania przejeta po WKT w X. -
Regionalna Baza Logistyczna w W., a jakie WKT w Y. oraz co sie stato z
dotychczasowym miejscem pracy powodow”. W tej sytuacji, uznanie przez Sad
Okregowy, ze WKT w X. nie ulegta likwidacji, wobec czego nie ma podstaw do
zastosowania art. 41 k.p., lecz ze zostata przejeta przez strone pozwang na
podstawie art. 23" k.p. (Sad nie wskazat odpowiednich paragraféw wymienionych
artykutéw kodeksu pracy), oznacza zastosowanie tych przepiséw do nieustalonego
stanu faktycznego. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela prezentowany
wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze nieustalenie podstawy
faktycznej wyroku sgdu drugiej instancji oznacza, ze zarzut niewlasciwego
zastosowania prawa materialnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
odnoszgcy sie do przepisdw powotanych w podstawie prawnej takiego wyroku, jest
uzasadniony. Brak ustalen faktycznych, koniecznych do rozstrzygniecia sporu jest
nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale usprawiedliwia takze materialnoprawne
zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego (dokonanie prawidtowej subsumpcji) bez zgodnego z prawem

(procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki SN z



dnia: 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., Il CKN
400/00, LEX nr 52360; 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, 28 lutego 2006 r., Ill CSK
135/05, LEX nr 201033; 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 10, s. 541, 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159;
niepublikowany; 19 marca 2008 r., | PK 256/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 192; 9
maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; 4 listopada 2008 r.,
Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr
81752; 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283).

Z tych samych, jak wyzej przedstawione, powoddéw uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 45 § 1 i 2 k.p. Uznanie przez Sad niezasadnosci wypowiedzenia
powodowi umowy O prace nie zostato oparte na wskazaniu faktow, w Swietle
ktérych sad uznat niezasadnos¢ wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W
szczegolnosci stwierdzenie, ze ,nie mozna mowi¢ o faktycznej likwidacji zaktadu
pracy, jakim byta WKT w X.” nie ma charakteru ustalenia faktycznego. O
niedokonaniu likwidacji upowazniajgcej do stosowania przez pracodawce art. 41*
k.p. mozna méwié¢ dopiero w wyniku subsumpciji ustalonego stanu faktycznego do
norm art. 41* § 1145 § 1 k.p., ktérej Sad Okregowy nie dokonat juz ze wzgledu na
brak stosownych ustalen faktycznych. Co wiecej Sad nawet nie rozwazat tresci
wymienionych przepisdéw w kontekscie okolicznosci sprawy. Gotostowne jest takze
uznanie przez Sad Okregowy, ze rozformowanie WKT w X. stanowito w istocie
reorganizacje, ktorej skutkiem miato by¢ i jest ograniczenie zatrudnienia w
jednostce w X. Nie zostatlo ono wsparte, ani ustaleniami faktycznymi, ani
rozpatrzeniem regulacji rozformowania jednostki, zawartej w zarzgdzeniu Nr 16
MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 lipca 2005 r. w sprawie dziatalno$ci
kompetencyjnej i organizacyjno - etatowej w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz.
MON z 2005r. Nr 14, poz. 107 ze zm.). Nalezy tez wskazac, ze Sad Okregowy,
uznajgc za uzasadnione roszczenie powoda o przywrdocenie do pracy na
poprzednich warunkach, nie dokonat zadnych ustalen w kwestii celowos$ci lub
mozliwosci spetnienia takiego Zzgdania przez strone pozwang. Sad stwierdzit
jedynie, ze ,wypowiedzenie powodowi umowy O prace wytgcznie ze wzgledu na
likwidacje zaktadu pracy byto nieuzasadnione, poniewaz faktycznie likwidacja

Wojskowej Komendy Transportowej w X. nie nastgpita” oraz, ze ,wypowiedzenie
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umowy o prace powodowi tuz przed przejeciem zaktadu pracy przez inny podmiot z
powodu likwidacji, ktéra nie nastepowata, byto nieuzasadnione i usprawiedliwiato
uwzglednienie powodztwa”. Tymczasem ocena mozliwosci lub celowosci
przywrdcenia pracownika do pracy, kazdorazowo powinna by¢é poprzedzona
dokonaniem stosownych ustalen faktycznych pod kgtem dalszego funkcjonowania
restytuowanego stosunku pracy. Analiza ta powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile
w Swietle okolicznosci sprawy restytucja rozwigzanego w drodze wypowiedzenia
umowy stosunku pracy jest w ogole realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (zob. wyrok
SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK 43/10, LEX nr 1217622 i powotane w jego
uzasadnieniu wczesniejsze orzecznictwo).

Przedstawione wyzej wady zaskarzonego wyroku uniemozliwiajg Sgdowi
Najwyzszemu merytoryczng ocene prawidtowosci zastosowania i wyktadni
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej przepisow. Kontrola taka jest bowiem
mozliwa i sensowna jedynie w wypadku istnienia prawidtowych ustalen faktycznych.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, jedynie informacyjnie, zwraca uwage, ze Sad
drugiej instancji nie przeprowadzit rozwazah niezbednych do prawidtowego
orzeczenia w przedmiocie takim jak w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia w tego rodzaju sprawach wymaga, czy
miata miejsce likwidacja pracodawcy powoda jako podmiotu prawa (likwidacja
formalna), co jest wstepnym, lecz niewystarczajgcym warunkiem zastosowania art.
41' k.p. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania w razie likwidacji pracodawcy, w
zwigzku z ktérg nastepuje przejscie catosci lub czesci prowadzonego przez niego
zaktadu na innego pracodawce, odpowiadajace warunkom wskazanym w art. 23*
K.p. (zob. pkt 1 uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2013 r., lll PZP 1/13, LEX nr 1294241 i tam powotane wczesniejsze
orzecznictwo). Przy rozwazaniu tej kwestii w odniesieniu do jednostek (komodrek)
organizacyjnych takich jak np. WKT w X. sad powinien takze wzig¢é po uwage
definicje rozformowania jednostki (komorki) w resorcie obrony narodowej, zawartg
w powotanym wyzej zarzadzeniu Nr 16 MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 22
lipca 2005 r., i oceni¢, czy w okolicznosciach danej sprawy nastgpito rozformowanie

odpowiadajgce tej definicji.



Nastepnie konieczne jest dokonanie przez sad oceny, czy nastgpito przejscie
zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego pracodawce. Wymaga to
przeprowadzenia testu sktadajgcego sie z nastepujgcych dziatan. Po pierwsze, sad
powinien zidentyfikowa¢ jednostke - zaktad pracy lub czes¢ zaktadu, bedaca
przedmiotem przejscia. Chodzi tu o ustalenie, czy w strukturach dotychczasowego
pracodawcy wystepowata dostatecznie wyodrebniona jednostka, ktdérg mozna
uzna¢ za zorganizowane potgczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie
okreslonej dziatalnosci. Aby dokonaé takiego ustalenia nalezy odwota¢ sie do
wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego
kryteriow ustalania istnienia takiej jednostki, takich jak przypisanie jej okreslonego
zadania, wyodrebnienie zespotu pracownikow, ustalenie okreslonej struktury
kierownictwa, umozliwienie dysponowania srodkami materialnymi, urzgdzeniami,
specjalistyczng wiedzg itp. Po drugie, nalezy ustali¢, jakiego rodzaju jednostka
stanowita przedmiot przejscia twierdzonego przez powoda w danej sprawie, a w
szczegolnosci, czy jest to jednostka, ktorej zasadniczymi zasobami, wartosciami,
decydujacymi o jej charakterze i zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci, sg
pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktorej charakterze
decydujg sktadniki materialne. Po trzecie, sgd powinien zbadaé, czy jednostka ta
zachowata tozsamo$¢ po dokonaniu transferu. W wypadku jednostek, ktorych
zdolnos¢ do dziatania opiera sie na pracy ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci
jednostki przed i po przejeciu zalezy w decydujgcej mierze od stwierdzenia
przejecia wiekszosci pracownikdw (w sensie liczby i kwalifikacji). W wypadku
jednostek, ktorych funkcjonowanie opiera sie gtownie na skfadnikach materialnych,
decydujgce jest przejecie zasobdédw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci
personelu. Nie oznacza to jednak, ze inne kryteria zachowania tozsamosci nie majg
znaczenia. Przeciwnie, sad badajgcy zachowanie tozsamosci przez przejetg
jednostke powinien zawsze dokonywac cato$ciowej oceny, a zachowanie jednego z
jej elementéw nie moze by¢ podstawg przyjecia, ze przejmowana jednostka (np.
czes¢ zaktadu) zachowata tozsamos$é. Z tego wzgledu np. przejecie przez nowego
pracodawce sktadnikbw majgtkowych stuzgcych wykonywaniu okreslonej
dziatalnosci jest istotnym wskaznikiem zachowania tozsamosci przez przejmowang

cze$¢ zaktadu pracy takze w wypadku ustug opartych w zasadniczym stopniu na
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pracy ludzkiej. Moze to mie¢ szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy powstajg
watpliwosci, czy przejeta czesc¢ zatogi jednostki jest wystarczajgca do stwierdzenia
transferu. Dotyczy to takze innych wyznacznikow tozsamosci jednostki, w tym
szczegolnie zachowania przez nig organizacyjnej samodzielnosci, jakkolwiek
rowniez ten warunek nie moze sam w sobie decydowacC o tozsamosci jednostki
(zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., | PK 247/12, niepubl. i tam powotane
orzecznictwo SN i Trybunatu Sprawiedliwosci).

Wyjasniajgc kwestie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce w odniesieniu do jednostek takich jak WKT w X., sad powinien
rozwazy¢, czy twierdzone przez powoda przejscie ma charakter reorganizacji
administracyjnej organow administracji publicznej Iub przeniesienia funkcji
administracyjnych miedzy organami administracji publicznej w rozumieniu art. 1 ust.
lit. ¢ dyrektywy Rady nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (powotywanej dalej jako "dyrektywa 2001/23"), czy
przejscia jednostki gospodarczej (economic entity). Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze takze przejscie jednostki miedzy organami witadzy (administracii)
publicznej powinno by¢ uznane za przejScie jednostki gospodarczej, jezeli
jednostka ta stanowi zorganizowane potgczenie zasobdw, ktorego celem jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, rozumianej jako oferowanie towaréw lub
ustug na danym rynku. Charakteru gospodarczego nie ma zasadniczo dziatalnos¢
stanowigca wykonywanie prerogatyw wtadzy publicznej. Natomiast stanowi jg
Swiadczenie ustug, ktore jakkolwiek nie obejmujg wykonywania prerogatyw wiadzy
publicznej, sg zapewniane w interesie publicznym i bez celu zarobkowego oraz
znajdujg sie w stosunku konkurencji z ustugami oferowanymi przez podmioty
dziatajgce w celu zarobkowym (zob. art. 1 ust. 1 lit b dyrektywy 2001/23 oraz wyrok
SN z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 230/11, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 197).
Potrzeba przeprowadzenia tych rozwazan przez sgd wynika miedzy innymi stad, ze
w razie przejscia miedzy organami publicznymi jednostki niemajgcej charakteru
jednostki gospodarczej wieksze znaczenie przy ocenie, czy po przejsciu jednostka

ta zachowata tozsamosé¢, ma przejscie zadan, jakkolwiek réwniez w takim wypadku,
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zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego samo przejscie zadan, bez
przejecia wiekszosci pracownikow, ktérzy zasadniczo konstytuujg jednostke
wykonujgcg prerogatywy witadzy publicznej, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia
przejécia zaktadu lub czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. (por. wyroki
SN z: 14 maja 2012 r., Il PK 228/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 108 i cyt. w jego
uzasadnieniu wczesniejsze orzecznictwo; 23 maja 2012 r., | PK 200/11, OSNP
2013, nr 5-6, poz. 52; z 11 kwietnia 2013 r., | PK 247.12; uchwate sktadu siedmiu
sedziow SN z 28 marca 2013 r., Il PZP 1/13).

Na koniec, warto wskazac, ze nowy pracodawca moze wstgpi¢ w stosunek
pracy (wejs¢ w miejsce dotychczasowego pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili
przejecia zaktadu, bedacej jednoczesnie chwilg zmiany pracodawcy, dana osoba
jest pracownikiem zaktadu. Z tego wzgledu w orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze regulacja zawarta w art. 23' k.p. nie likwiduje skutku rozwigzujgcego
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed tym przejsciem przez
dotychczasowego pracodawce. Jednakze, ze wzgledu na istote instytucji przejscia
zakfadu pracy, wypowiedzenie, jak kazda inna czynno$¢ prawna, nie moze
zmierzaé do obejscia art. 23" k.p., a wiec do wylgczenia ustawowych skutkdw
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Dlatego podlega ono kontroli sgdu pracy w postepowaniu wszczetym
odwotaniem pracownika od wypowiedzenia (zob. np. wyroki SN z dnia: 7 lutego
2007 r., | PK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 68; 4 wrzesnia 2013 r., Il PK 363/12,
LEX nr 1378172).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398* k.p.c.



