Sygn. akt Il PK 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko C. S.A. w W.

0 premie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 (cztery
tysigce piecédziesigt) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt lll APa (...), Sad Apelacyjny w

(...) — w sprawie z powodztwa A. B. przeciwko C. S.A. w W. — oddalit apelacje



powoda od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy w W. z dnia 5 maja 2016 r.,
sygn. akt XXI P (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit powodztwo o zaptate premii.

Sad ustalit, Zze powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony od 9 lipca 2010 r. na stanowisku cztonka zarzadu.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. zarzad wystgpit do Rady Nadzorczej C.
S.A. z wnioskiem o przyznanie premii w zwigzku z realizacjg istotnych zadan Grupy
C. w Il kwartale 2011 r. W zatgczeniu przedtozono informacje o realizacji istotnych
zadan Grupy C.. Uchwatg nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2011 r. Rada Nadzorcza
ustalita dla powoda premie zadaniowg za Il kwartat 2011 r. w wysokosci 50% - 3,75
krotnosci wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust 1 umowy o prace. Premia ta
zostata ustalona na podstawie przedtozonej przez zarzad informacji o realizacji
istotnych zadan Grupy C.. 26 lipca 2011 r. za posrednictwem poczty elektroniczne;j
zarzad przestat Radzie Nadzorczej zakres zadan zarzadu C. S.A. za lll i IV kwartat
2011 r. Zakres zadan zarzgdu nie zostat umieszczony w porzgdku obrad najblizszej
Rady Nadzorczej (w dniu 27 wrzesnia 2011 r.) ani w porzadku jej kolejnych
posiedzen. Informacja o realizacji zadan za Il i IV kwartat 2011 r. zostata
umieszczona w materiatach na posiedzenie Rady Nadzorczej zwotane na dzieh 14
grudnia 2011 r. - pkt 4 porzgdku obrad. Na tym posiedzeniu Rada Nadzorcza nie
podjeta uchwaty w sprawie zatwierdzenia zakresu zadan zarzadu C. S.A. za lll i IV
kwartat 2011 r.

Przewodniczagca Rady Nadzorczej jednoczesnie zwrocita sie do
przewodniczgcego komitetu ds. wynagrodzen o przedstawienie rekomendacji.
W odpowiedzi przewodniczgcy komitetu do spraw wynagrodzen wskazat, ze
stopien szczegétowosci przedstawionej Radzie Nadzorczej informacji o realizacji
zadan w danym kwartale (§ 6.3 regulaminu) nie spetnia oczekiwan komitetu
wynagrodzen. Komitet rekomendowat przyjecie do oceny Rady Nadzorczej zadania
1-3 ujete w dokumencie z dnia 26 lipca 2011 r. pod nazwg zakres zadan zarzgadu
na Ill i IV kwartat. Poddano takze pod rozwage Rady Nadzorczej sposdb obliczenia
wag dla zadan 1-3 zawartych w dokumencie z dnia 22 listopada 2011 r. pod nazwg
realizacja celow zarzgdu w Ill kwartale 2011 r. oraz motywacyjny charakter
ustalania przyznawania premii za zadania, ktére nie zostaty wykonane w 100%.

Wskazano, ze regulamin nie daje podstaw do faktycznego zwiekszenia wagi w



przypadku przekroczenia planu finansowego, jak rowniez poziomem ocenianej E.
powinna by¢ E. znormalizowana, a nie ,zwykia”. Komitet wynagrodzen
rekomendowat, aby nie zatwierdza¢ szczegotowego zakresu zadan dodatkowych
za lll i IV kwartat 2011 r. o ktérym mowa w § 8.1 b regulaminu, a zawartego w
dokumencie z dnia 26 lipca 2011 r. pod nazwg zakres zadan zarzgdu spotki za lll i
IV kwartat 2011. Komitet podkreslit, ze ocenie Rady Nadzorczej powinny by¢
poddane wszystkie zadania realizowane przez zarzgd zgodnie z zadaniami
(inicjatywami) wynikajgcymi z opracowania P. oraz planu finansowego, a nie tylko
niektore z takich zadan wybrane przez zarzad. Watpliwos¢ komitetu budzito
umieszczenie niektérych zadan w katalogu zadan uzasadniajgcych premie, takie
jak emisja aportowa czy tez uruchomienie nowej umowy kredytowej. Komitet
wynagrodzen rekomendowat takze, aby nie zatwierdzi¢ szczegétowego zestawienia
zadanh dodatkowych do wykonania przez zarzad w roku obrotowym 2012 z uwagi
na nieprzekazanie go w terminie okreslonym w regulaminie.

Uchwatg nr (...) Rady Nadzorczej C. S.A. z 14 grudnia 2011 r. Rada
Nadzorcza postanowita ustali¢ dla powoda premie zadaniowg za Il kwartat 2011 r.
w wysokos$ci 15% tj. 3,75 krotnosci wynagrodzenia okre$lonego w § 8 ust. 1 umowy
o prace. Wnioskiem z 7 grudnia 2011 r. zarzad C. S.A. zwrécit sie 0o przyznanie
premii w wysokos$ci zgodnej z umowami o prace. Do wniosku zatgczono informacje
o ,Realizacji istotnych zadah Grupy C.”. Wnioskiem z 30 grudnia 2011 r. w sprawie
przyznania premii dla zarzadu za Ill kwartat 2011 r. w zwigzku z uzupetnieniem
materiatbw wskazanych przez komitet do spraw wynagrodzen Rady Nadzorczej
dotyczgcych szczegdtowego sprawozdania z realizacji zadan w Il kwartale 2011 r.,
zarzad przedstawit szczegétowg informacje dotyczgcag Il kwartatlu 2011 r. We
wniosku wyjasniono, ze do konca | poétrocza 2010 r. zarzad przedkiadat
szczegotowe informacje w sprawie realizacji zadan danego okresu, od lipca 2010 r.
na zadanie Rady Nadzorczej informacja zostata zdecydowanie ograniczona do
najbardziej istotnych danych, a forma ta byta akceptowana do grudnia 2011 r.,
zgodnie z informacjami przekazanymi przez przewodniczgcego komitetu do spraw
wynagrodzen i na wyrazne zgdanie przewodniczgcego przedtozono sprawozdanie
w formie stosowanej do czerwca 2010 r. Rada Nadzorcza po zapoznaniu sie z

przedstawiong przez zarzad informacjg uzupetniajgcg uchwatg nr (...) z dnia 12



stycznia 2012 r. postanowita zatwierdzi¢ zakres zadan dodatkowych zarzgdu C.
S.A. za Ill kwartat 2011 r., o ktérych mowa w § 3 lit. d regulaminu przyznawania
premii zadaniowych zarzadowi C. S.A. okreslony w dokumencie z dnia 29 grudnia
2011 r. zatytutowanym Realizacja istotnych zadan Grupy C. w Il kwartale 2011
roku. Uchwatg nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 r. Rada Nadzorcza C. S.A.
postanowita ustali¢ dla powoda premie zadaniowg za Ill kwartat 2011 r. w czesSci
dotyczagcej zadan dodatkowych, o ktérych mowa w § 3 lit. d regulaminu premii
zadaniowych zarzgdowi C. S.A. w wysokosci 19.000 zt.

Whnioskiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. zarzad C. S.A. w zwigzku z realizacjg
istotnych zadan Grupy C. w IV kwartale 2011 r. wnioskowat o przyznanie premii w
wysokosci zgodnej z umowami o prace. W zatgczeniu przedtozono informacje o
realizacji istotnych zadan grupy C.. Uchwatg nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r. Rada
Nadzorcza C. S.A. ustalita dla powoda wysokos¢ premii zadaniowej za |V kwartat
2011 r. w wysokosci 0 (zero) - krotnosci wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1
umowy o prace. Wyniki finansowe pozwanej Spotki za Il i IV kwartat 2011 r. nie
zostaty wykonane w catoéci. Zarzgd nie wykonat zadania prowadzenia catosci
spraw spotki. Nie dochowano takze terminu do ziozenia informacji o realizacji
istotnych zadan okre$lonego regulaminem premiowania. Rada Nadzorcza
kwestionowata ponadto niektére wydatki, w szczegdlnosci ich przekroczenie na
poziomie 170%.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo rozdzielit
ocene charakteru spornego swiadczenia na dwa okresy tj. okres |l kwartatu 2011 r.,
przed datg wejscia w zycie Regulaminu przyznawania premii zadaniowych
cztonkom zarzgdu C. S.A. oraz za Il i IV kwartat 2012 r. — okres, do ktorego
bezposrednio miat zastosowanie ten regulamin.

W pierwszym okresie (w Il kwartale 2011 r.) regulacja dotyczgca premii
ograniczata sie do tresci umowy o prace, w ktérej nie zostaty okreslone Zzadne
precyzyjne warunki jej przyznania, a w okresie drugim (lll i IV kwartale 2011 r.)
obowigzywat regulamin premiowania precyzujgcy warunki jej nabycia. W kazdym z
tych okreséw ostateczna decyzja co do przyznania prawa do premii i jej wysokosci
zostata zastrzezona do decyzji Rady Nadzorczej. W okresie Il kwartatu 2011 r.

zasady nabycia prawa do premii powoda regulowata wytgcznie umowa o prace,



ktora w § 8 ust. 1 przewidywata staly sktadnik wynagrodzenia powoda {j.
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 40.000 zt. oraz w § 8 ust. 2 sktadniki
zmienne tj. nagrode z zysku oraz premie zadaniowg. Przepis § 8 ust. 5 przewidywat,
ze powodowi przystugiwata premia zadaniowa, ktorej wysokos¢ w roku obrotowym
nie mogta przekroczy¢ pietnastokrotno$ci wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8
ust. 1. Stosownie do § 8 ust. 6 premia zadaniowa miata by¢ wyptacana z dotu na
zasadach i w wysokosci ustalonej przez Rade Nadzorczg zgodnie z Regulaminem
przyjetym uchwatg Rady Nadzorczej. Umowa o prace fgczgca strony nie
precyzowata zadnych warunkéw nabycia prawa do ww. premii, brak bylo
ustalonych sprawdzalnych i obiektywnych kryteriow, ktorych spetnienie
warunkowato powstanie roszczenia. Decyzja w zakresie jej przyznania
pozostawiona zostata do wytgcznej kompetencji Rady Nadzorczej, ktéra oceniata
pracownika i przyznawata prawo do premii na podstawie przedstawianej przez
zarzad informacji o realizacji istotnych zadan spotki. Z treSci umowy o prace
powoda wynika tez, ze Rada Nadzorcza w zaleznosci od dokonanej przez siebie
oceny stopnia realizacji zadah przez zarzad, przez ten zarzad wyznaczonych,
mogta okresli¢ jej wysokos¢ na poziomie maksymalnie do pietnastokrotnosci
wynagrodzenia zasadniczego powoda przewidzianego umowg o prace, Co oznacza,
iz minimalng granicg jest zero. W dacie zawarcia umowy 0 prace, w pozwanej
spoétce nie obowigzywat regulamin wynagradzania, o czym powdd wiedziat. Powdd
nigdy nie zgtaszat watpliwosci ani zastrzezen co do powyzszych zapiséw zawartych
W umowie o prace.

Wedtug Sadu drugiej instancji premia za |l kwartat 2011 r. przewidziana w
tgczgcej strony umowie o prace miata charakter uznaniowy, poniewaz jej
przyznanie uzaleznione byto od swobodnej decyzji Rady Nadzorczej, a umowa nie
zawierata skonkretyzowanych, zobiektywizowanych przestanek premiowych,
ktérych spetnienie powodowatoby powstanie prawa pracownika do przyznania
premii. Przepis § 8 tgczgcej strony umowy nie ustanawiat katalogu przypadkéw, w
ktérych pracownik ma lub nie ma prawa do premii, natomiast zawierat delegacje dla
Rady Nadzorczej do ustalania zasad i wysokosci premii zgodnie z regulaminem
przyjetym uchwatg Rady Nadzorczej. Do konca Il kwartatu taki regulamin nie zostat

przyjety, a Rada Nadzorcza podjeta decyzje o przyznaniu powodowi premii za Il



kwartat 2011 r. po dokonaniu oceny stopnia realizacji zadan przedtozonych przez
zarzad, nie kierujgc sie przy tym zadnymi wigzgcymi strony kryteriami.

Sad Apelacyjny uznat — co do okresu Il i IV kwartatu 2011 r. - Ze poza
taczgcg strony umowg o prace, warunki przyznania premii precyzowat przyjety
uchwatg nr (...) Rady Nadzorczej C. S.A. z 12 lipca 2011 r. regulamin w sprawie
ustalenia zasad przyznawania premii zarzadowi C. S.A., ktéry stanowit zatgcznik do
ww. uchwaty. Regulamin ten ustalat zasady przyznawania zarzadowi spotki premii
zadaniowych przewidzianych w umowach o prace, jednoczesnie odwotujgc sie do
zapisobw w umowie, ktéra okreslata maksymalng wysokos¢ premii zadaniowe;j.
Premia zadaniowa zarzadu C. S.A. miata by¢ wyptacana co kwartat za kolejne
okresy kwartalne w wysokosci okreslonej w umowach o prace, przy czym wysoko$¢
ta okreslona zostata w umowie w maksymalnej kwocie w roku obrotowym, nie
przekraczajgcej pietnastokrotnosci wynagrodzenia pracownika. Ani umowa o prace,
ani regulamin nie zawieraty zadnych zapisbw dotyczgcych podziatu tej
maksymalnej kwoty proporcjonalnie na poszczegdlne kwartaty, co oznacza, ze
mogta byé ona wyptacona w roéznej wysokosci, nie przekraczajgcej okreslonej
kwoty maksymalnej, w zaleznosci od oceny pracy zarzadu dokonanej przez Rade
Nadzorczg za dany kwartat. Premia ta miata charakter motywacyjny — celem jej
przyznawania byto potgczenie osiggnie¢ spotki z efektami pracy zarzgdu C. S.A.,
ktére zwiekszajg wartos¢ spotki dla akcjonariuszy oraz silne motywowanie zarzadu
do uzyskania trwatych wynikdw na najwyzszym poziomie. Premia miata na celu
motywowac¢ zarzad, ktory sam wyznaczat sobie zadania, zatwierdzane nastepnie
przez Rade Nadzorczg, do efektywnej pracy dla osiggniecia jak najlepszego wyniku
spotki, ktora w 2011 r. znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej. Regulamin
wskazywat kryteria przyznawania premii okreslone jako zadania, ktére odnosity sie
do sprecyzowanych w regulaminie wynikéw finansowych Grupy Kapitatowej C. S.A.,
a ponadto zobowigzywat zarzad do przedstawienia Radzie Nadzorczej
szczegoOtowego zestawienia zadan dodatkowych do wykonania w kolejnym roku
obrotowym, w podziale na kwartaty, najpozniej do konca listopada kazdego roku.
Celem wyznaczania zadan bylo budowanie konkurencyjnosci Spétki, a same
zadania musiaty byc¢ elastyczne, realistyczne i odnosi¢ sie zarowno do regularnych

obowigzkéw zarzadu jak i specyficznych wyzwan w danym roku obrotowym. W



przypadku niezgtoszenia przez zarzad koniecznosci realizacji zadan dodatkowych,
Rada Nadzorcza miata nie uwzgledniaC zadania okreslonego w § 3 lit. d przy
przyznawaniu zarzgdowi premii zadaniowej kwartalnej. Najp6zniej do 21 grudnia
kazdego roku poprzedzajgcego dany rok obrotowy, na podstawie zestawienia
przygotowanego przez zarzad spotki Rada Nadzorcza miata zatwierdzic¢
szczegotowy zakres zadan zarzgdu do zrealizowania w danym roku obrotowym w
podziale na kwartaty bgdz odstgpi¢ od uwzgledniania w danym roku obrotowym
zadania okreslonego w § 3 lit. d powyzej przy przyznawaniu zarzgdowi premii
zadaniowej kwartalnej. Dla kazdego z zadan okreslonych w § 3 przyjeto wage po
25%.

Sad Apelacyjny uznat, ze strony w umowie ustality wynagrodzenie za prace
powoda, wobec czego nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 78 k.p. Premia stanowi
fakultatywny skfadnik wynagrodzenia i moze by¢ przyznana pracownikowi albo nie.
taczaca strony umowa o prace przewidywata premie o charakterze uznaniowym,
okreslajgc jej maksymalng wysoko$¢ w roku obrotowym. Regulamin wymieniony w
umowie, w dacie jej zawarcia nie obowigzywat, czego powdd miat Swiadomosé, a
tym samym wiedziat, ze jedyna regulacja dotyczgca naleznego mu wynagrodzenia
zawarta jest w umowie o prace i na to sie godzit. W dacie zatrudnienia powdd
wiedziat, ze jedyne uregulowanie dotyczgce premii znajduje sie w tgczgcej strony
umowy o prace i wytgcznie ta umowa przewidywata zasady premiowania za Il
kwartat 2011 r. Termin wprowadzenia regulaminu, o ktérym mowa w umowie o
prace nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem istotne jest
jedynie to, jakie faktycznie obowigzywaty przepisy w okresach podlegajgcych
ocenie Rady Nadzorczej, podejmujgcej decyzje premiowe, a ponadto, w dacie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢, czy regulamin premiowania, jaki
wejdzie w zycie w pozwanym zaktadzie pracy bedzie korzystny dla powoda, gdyz
dopiero byt opracowywany, o czym wiedziat zarzgd pozwanej. Umowa o prace nie
zawierata zobowigzania pracodawcy do uchwalenia regulaminu o konkretnej tresci,
wobec czego nie mozna mowi¢ o naruszeniu terminu na jego uchwalenie.

Sad stwierdzit, ze okreslenie premii, jako zadaniowa, albo uznaniowa, nie ma
znaczenia dla oceny jej charakteru, ktéry okresla sie majgc na uwadze istnienie

skonkretyzowanych, podlegajgcych weryfikacji pozytywnych Iub negatywnych



warunkéw premiowania. W przypadku braku umowy stron oraz ewentualnie
zwigzanych z nig regulacji prawnych dotyczgcych takich warunkéw, mamy do
czynienia z premig uznaniowa, nawet w sytuacji nazwania jej premig zadaniowa
czy regulaminowg. Okreslenie premii jako zadaniowej, przy braku sprecyzowania
zadan premiowych, nie zmienia jej charakteru, jako premii uznaniowej, zaleznej od
swobodnego uznania pracodawcy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzje Rady Nadzorczej dotyczgcg premii za lll
i IV kwartat 2011 r. nie byty dowolne, ale podjeta po dyskusji uwzgledniajgcej zapisy
regulaminu premiowania i konsultacji z komitetem ds. wynagrodzen oraz po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami zarzadu.

Sad stwierdzit, ze niezachowanie terminu przedstawienia przez zarzgd
Radzie Nadzorczej zadan do zatwierdzenia miato wptyw na decyzje premiowg
Rady. Zarzad oczekujgc wyptaty premii, we wtasnym interesie powinien dotozyé
najwyzszej starannosci nie tylko w pracy polegajgcej na wykonywaniu zadan
premiowych, ale takze w zakresie zachowania warunkow, koniecznych do realizacji
tych zadan (przedstawienie w zakreslonym regulaminie terminie zadan do
zatwierdzenia przez Rade Nadzorczg) oraz oceny ich wykonania (ztozenie
szczegotowego sprawozdania z wykonania zadan). Przedstawienie Radzie
Nadzorczej zadan premiowych do zatwierdzenia pod koniec (lll kwartat) oraz po
uptywie okresu (IV kwartat) podlegajgcego ocenie skutkowato brakiem ustalenia
zadan premiowych zgodnie z regulaminem premiowania, co mogto uzasadniac
catkowite ich pominiecie przy podejmowaniu decyzji premiowej (§ 4 ust. 1
regulaminu), a na pewno skutkowa¢ wyptatg premii w nizszej, niz oczekiwana przez
zarzad, wysokosci.

Sad podkreslit, ze zgodnie z zapisem umowy o prace powoda ,premia
zadaniowa wyptacana jest z dotu, na zasadach i wysokosci ustalonej przez Rade
Nadzorczg, zgodnie z Regulaminem przyjetym uchwatg Rady Nadzorczej”. Przepis
ten nie precyzujgc zasad przyznawania premii, ani tez nie zawierajgc zobowigzania
dla pracodawcy okreslenia konkretnych, precyzyjnych warunkéw premiowania w
Regulaminie, ktory miat by¢ uchwalony, nie gwarantowat powodowi ani wyptaty
premii, ani tez tym bardziej przyznania jej w kwocie stanowigcej proporcjonalnie

podzielong na kwartaty kwote maksymalng, ani tez w takiej kwocie, z tym, ze



proporcjonalnej do rozmiaru wykonania zadan. Nie ma podstaw do uznania, iz
pracodawca, na podstawie cyt. zapisu umowy o prace, byt zobowigzany do
wprowadzenia regulaminu premiowania o oczekiwanej przez powoda tresci. Taki
obowigzek nie wynika z umowy o prace ani ustnych ustaleh stron. Tym samym,
wbrew twierdzeniom apelacji, brak jest bezposredniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy poniesiong przez powoda szkodg (brakiem uzyskania premii w
uzgodnionej przez strony wysokosci), a dziataniem pozwanego naruszajgcym
zobowigzanie umowne i przepisy prawa pracy.

Sad uznat rowniez, ze nie doszto do naruszenia art. 8 k.p. i powdd nie zostat
pozbawiony premii na skutek zaniechan pracodawcy dziatajgcego w ztej wierze.
Nie ma zwigzku pomiedzy brakiem uchwalenia regulaminu premiowania, a wyptatg
premii w nizszej niz oczekiwana przez powoda wysoko$ci za Il kwartat 2011 r.
taczaca strony umowa o prace nie gwarantowata powodowi, ze pracodawca
wprowadzi okreslonej tresci regulamin, na podstawie ktérego nabedzie on prawo do
premii. Uchwalenie regulaminu tez nie skutkowato powstaniem prawa powoda do
premii, ktére to prawo mogto powsta¢ przy spetnieniu okreslonych regulaminem
zadan premiowych. Zadania takie za Il i IV kwartat 2011 r. nie zostaty zatwierdzone,
Z przyczyn lezgcych po stronie zarzadu, co stusznie uwzgledniono przy wydawaniu
decyzji premiowych.

Sad — uznajgc bezzasadnos$¢ zarzutdw naruszenia art. 9 § 4 k.p. oraz
art. 18% k.p. i art. 18% k.p. — stwierdzit, Zze powdd nie poréwnuje sie z innymi
pracownikami wykonujgcymi jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci,
wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze moégt by¢ dyskryminowany pod
wzgledem pfacy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 398§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

,1) art. 78 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p. w zw. z art. 105 k.p. przez ich
btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze ustalony w umowie o prace sktadnik
wynagrodzenia pracownika w postaci premii wyptacanej na zasadach okreslonych

w ustanowionym przez pracodawce regulaminie premiowania, do czasu
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ustanowienia takiego regulaminu jest nagrodg o charakterze uznaniowym, a
pracownik nie ma roszczenia o jego wyptate;

2) art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze brak terminu na ustalenie wskazanego w umowie regulaminu premiowania
zarzadu (ktérego braku pozwany nie ujawnit na etapie zawarcia umowy) winien byc¢
traktowany jako uprawnienie do niesporzgdzania regulaminu, podczas gdy w
przypadku braku okreslenia terminu wykonania zobowigzania swiadczenie winno
by¢ spetnione niezwtocznie (quod sine die debetur - statim debetur);

3) art. 471 k.c. w zw. z art. 354 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez brak ich
zastosowania w niniejszej sprawie i przyjecie, ze nie istniato zobowigzanie
pracodawcy do sporzgadzenia regulaminu premii zadaniowej, podczas gdy
obowigzek ten wynikat z treSci umowy o prace powoda — brak takiego dziatania
powoduje, iz istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesiong przez
powoda szkodg (brakiem uzyskania premii w uzgodnionej przez strony wysokosci),
a dziataniem pozwanego naruszajgcym zobowigzanie umowne i przepisy prawa
pracy, a brak okreslenia zadan premiowych powoduje, iz premia nalezna jest w
petnej wysokosci;

4) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie tj. udzielenie ochrony nagannym
spotecznie dziataniom pracodawcy polegajgcym na wykorzystaniu swojej
nadrzednej pozycji w stosunku pracy i rzeczywistym odwleczeniu w czasie
sporzgdzenia regulaminu premiowania zarzgdu na okres ponad roku, co jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a w szczegolnosci z zasada
poszanowania zawartych umow, zasadg prowadzenia negocjacji w dobrej wierze w
tym stosowania nazewnictwa odpowiadajgcego o przyjetym powszechnie
znaczeniu i odpowiadajgcym zgodnemu zamiarowi stron w dacie zawarcia umowy,
a takze zasadg dbatosci o transparentnosc¢ zasad wynagradzania pracownikow;

5)art. 65§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. przez ich btedng wyktadnie,
polegajgcg w szczegodlnosci na:

a) braku uwzglednienia w ocenie prawnej skfadnika wynagrodzenia
przystugujgcego powodowi literalnego brzmienia postanowien umowy o prace
powoda oraz Regulaminu premiowania Zarzadu C. S.A., podczas gdy w przypadku

oswiadczen woli wyrazonych w formie pisemnej, sens tych oswiadczen nalezy
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ustala¢ przede wszystkim w oparciu o tekst dokumentu, a podstawowa rola
powinna przypadac jezykowym regutom znaczeniowym, co skutkowato dokonaniem
przez Sad btednej wyktadni oswiadczen woli stron, przy ktérej: - pominieto sposéb
nazwania sktadnika wynagrodzenia przystugujgcego powodowi w umowie o prace
oraz w regulaminie premiowania wydanym przez Rade Nadzorczg, ktéry nazwano
.premig zadaniowg” a nie premig uznaniowg ani nagrodg, co skutkowato btednym
przyjeciem uznaniowego charakteru tak uzgodnionego sktadnika wynagrodzenia; -
pominieto wyrazone w umowie O prace zobowigzanie pracodawcy do ustalenia
regulaminu premiowania okreslajgcego zasady przyznawania premii zadaniowych
powodowi i innym cztonkom zarzgdu pozwanej oraz wskazania Rady Nadzorczej
jako organu, ktory miat ustanowi¢ ten regulamin, co skutkowato przyjeciem, ze
pracodawca nie byt na podstawie umowy o prace zobowigzany do ustalenia
regulaminu premiowania cztonkow zarzadu; - pominieto jezykowe znaczenie
zawartych w regulaminie premiowania sformutowan wskazujgcych, ze ,Wysoko$¢é
Premii zadaniowej kwartalnej bedzie ustalana w oparciu o kryterium osiggnietego
poziomu wykonania poszczegolnych Zadan, uwzgledniajgcego stopien
zaawansowania ich realizacji i przypisana im wage” (§ 6 ust. 2 Regulaminu
premiowania Zarzadu C. S.A.) oraz sformutowania odwotujgcego sie do zrodia
danych stuzgcych dla ustalenia wysokoéci tej premii tj. ,Spetnienie Zadan, od
ktérych uzaleznione jest przyznanie Premii zadaniowej kwartalnej zostanie ustalone
na podstawie danych ujetych w rozszerzonym skonsolidowanym raporcie
kwartalnym Spétki za dany kwartat” (§ 6 ust. 1 Regulaminu) co skutkowato btednym
przyjeciem, ze w Swietle tresci ww. Regulaminu nie bylo podstaw dla
matematycznego przetozenia poziomu zadan zrealizowanych przez powoda na
wysokosc¢ przystugujgcej mu premii zadaniowej;

b) braku odwofania sie do zasad kombinowanej metody wyktadni
oswiadczen woli stron, zmierzajgcej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie
zaréwno woli podmiotéw sktadajgcych oswiadczenie woli (subiektywne kryterium
wyktadni), jak i wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oso6b
(obiektywne kryterium wykfadni), polegajgcej na braku przeprowadzenia
obiektywnej fazy wyktadni umowy o prace powoda oraz Regulaminu premiowania

zarzadu C. S.A., w ktérej wtasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na
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podstawie przypisania mu sensu normatywnego, czyli takiego jak adresat sens ten
rozumiat i rozumieC powinien, a za wigzgce uznacC trzeba takie rozumienie
oSwiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata;

c) braku dostosowania metody wyktadni postanowien ,Regulaminu
premiowania cztonkow zarzagdu C. S.A.” do charakteru prawnego tego aktu jako
jednostronnego oswiadczenia woli ztozonego drugiej stronie, w ktérego wyktadni
priorytet powinny mie¢ kryteria wskazane w art. 65 § 1 k.c., a wykfadnia ta powinna
by¢ dokonana w sposéb zobiektywizowany, przy uwzglednieniu znaczenia, jakie
osoby trzecie mogty w danych okolicznosciach zasadnie przypisa¢ wyrazeniom
uzytym w treSci dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli, co skutkowato
dokonaniem przez Sad wyktadni tego oswiadczenia gtébwnie w oparciu o
deklarowang przez cztonkéw Rady Nadzorczej w toku postepowania sgdowego ich
wole i zamiar w odniesieniu do uksztattowania przez nich zasad premiowania
cztonkow zarzadu, w tym powoda, bez uwzglednienia znaczenia, jakie zasadnie
mogli mu przypisywac jego adresaci;

d) braku uwzglednienia zasad wspétzycia spotecznego przy wyktadni
postanowien umowy oraz Regulaminu premiowania (art. 65 § 1 k.c.), polegajgca na
wyktadni tych postanowien w sposéb prowadzacy do uprzywilejowania jednej i
obcigzenia drugiej strony umowy w nadmierny sposob, w szczegdlnosci zas do
odczytywania ich tresci zgodnie z wolg pracodawcy, bez uwzglednienia
uzasadnionych oczekiwan pracownika, ktére w sposéb racjonalny mogt wywodzic¢ z
ich tresci;

6) art. 105 k.p. przez btedng i niezgodng z literalnym brzmieniem umowy
wyktadnie pojecia ,nagrody”, co skutkowato przyjeciem, ze ,premia zadaniowa”
wskazana w umowie o prace w odniesieniu do Il kwartatu 2011 r. nie miata -
zdaniem Sagdu - charakteru roszczeniowego, cho¢ w rzeczywistosci wprost
wskazano na wynikanie tego swiadczenia z regulaminu premiowania, a w polskim
systemie prawa pracy brak jest skladnikow wynagrodzenia, ktére tgczytby w sobie
charakter uznaniowo-roszczeniowy (mieszany);

7) art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 80 k.p. w zw. z art. 105 k.p. przez ich btedng

wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze pomimo uznania premii zadaniowej w
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okresie Ill i IV kwartalu 2011 r. za premie regulaminowg, Rada Nadzorcza
pozwanego miata swobode oceny pracy poszczegolnych czionkow zarzadu, z
uwzglednieniem wskazan zawartych w Regulaminie, nie byta ona zobowigzania do
stosowania matematycznego przelicznika premii w odniesieniu do procentowego
wykonania poszczegolnych zadan, a warunkiem nabycia przez powoda roszczenia
o premie byto jej przyznanie przez pracodawce, co sprzeciwia sie istocie sktadnika
wynagrodzenia jakim jest premia regulaminowa, majgca co do zasady charakter
roszczeniowy, niezalezny od deklaratywnej decyzji pracodawcy o jej przyznaniu i
zwigzany ze spetnieniem sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriow;

8) art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 80 k.p. przez ich btedng wykfadnie polegajgca
na przyjeciu, ze premia zadaniowa pracownika nie przystuguie mu w
proporcjonalnie obnizonej wysokosci w przypadku, gdy zrealizowat on zadania
premiowe w przewazajgcej czesci, a ich czesciowa realizacja miata dla pracodawcy
wymierng wartos¢, podczas gdy zasada przystugiwania pracownikowi naleznego
wynagrodzenia za prace wykonang ma zastosowanie réwniez do tzw. dodatkowych
sktadnikéw wynagrodzenia;

9)art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 80 k.p. w zw. z art. 29 § 1 k.p. przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze pracodawca moze obniza¢ wysoko$é
naleznej pracownikowi premii zadaniowej (regulaminowej) w oparciu o inne kryteria
(reduktory) niz te okreslone w umowie o prace oraz postanowieniach ptacowych
dotyczgcych premii zadaniowej obowigzujgcych pracownika;

10) art. 119 k.c. w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. przez ich niezastosowanie do oceny stanu faktycznego, a to btedne przyjecie,
ze strona pozwana mogfa jednostronnie wprowadzi¢ w regulaminie premiowania
zarzadu regulaminowy termin zawity prowadzgcy do wygasniecia roszczenia
powoda co do czesci premii zadaniowej (tj. tzw. zadan dodatkowych wskazanych w
paragrafie 3 lit. d regulaminu premiowania) w postanowieniach dotyczgcych
wynagrodzenia pracownika, podczas gdy niedopuszczalne jest wprowadzanie
umownych terminéw zawitych nawet na podstawie ogolnych przepisow prawa
cywilnego z pominieciem jednej ze stron; tym bardziej zatem za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ wprowadzenie terminu zawitego jednostronnie w regulacji prawno-

pracowniczej, co powoduje ze termin 45 dni na zgtoszenie przez zarzad zadan
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dodatkowych wskazanych w § 3 lit. d regulaminu premiowania tj. odnosnie 25%
premii za dany kwartat 2011 roku miat charakter wytgcznie instrukcyjny i nie moze
prowadzi¢ do wygasniecia roszczenia;

11) art. 76 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 18 k.p. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na nieuzasadnionym i niezgodnym z zasadami prawa pracy
dopuszczeniu do wprowadzenia w regulaminie wymagan co do formy czynnosci
prawnej prowadzgcej w ocenie Sgdu do wygasniecia roszczenia pracownika, co
sprzeczne jest z zasadg odformalizowania prawa pracy w wymiarze materialnym i
procesowym, a takze prowadzi do zastosowania regulacji mniej korzystnych niz
powszechne przepisy prawa pracy w zakresie wymogow pozamerytorycznych
(formalnych);

12) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 5 i pkt 9 k.p. przez
ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze w przypadku zakwestionowania przez
pracownika prawidtiowosci wyptaty przez pracodawce wynagrodzenia, ktérego
zasady ustalania wynikajg z postanowien umowy o prace i regulaminu premiowania
i przedstawienia przez niego dowoddéw mogacych swiadczy¢ o nieprawidtowosci
ustalenia tego wynagrodzenia, ciezar dowodu spoczywa jedynie na pracowniku,
podczas gdy, brak przejrzystosci zastosowanych przez pracodawce kryteriow
obnizenia wysokosci premii kwartalnych naleznych powodowi powinien skutkowaé
obowigzkiem udowodnienia przez pracodawce, ze w sposob prawidtowy i zgodny z
materialnymi kryteriami premiowania ustalonymi w postanowieniach umowy oraz
regulaminu zastosowat obnizke premii za poszczegdlne okresy i w sposob
prawidtowy ustalit i wyptacit wynagrodzenie pracownikowi”.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie ,art. 229 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ogolne zaprzeczenie przez strone pozwang
faktom powotywanym przez powoda, skutkuje uznaniem wszystkich okolicznosci
faktycznych sprawy za okolicznosci sporne wymagajgce udowodnienia, co wigzato
sie takze z brakiem uwzglednienia przez Sad faktdéw przyznanych przez
pozwanego zwigzanych ze stopniem realizacji przez powoda poszczegdinych
zadan premiowych i stwierdzeniem, ze powodd nie udowodnit spetnienia warunkow

nabycia prawa do premii w zakresie uzasadniajgcym zakwestionowanie decyzji
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premiowych Rady Nadzorczej w odniesieniu do decyzji dotyczgcych premii za Il i
IV kwartat 2011 r.”

Skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sgdami |
i Il instancji, a takze kosztow postepowania poniesionych w zwigzku z
postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczg wadliwoscig skargi kasacyjnej jest brak powigzania zarzutow
naruszenia prawa materialnego z przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1526) w
czesci dotyczgcej kompetencji rady nadzorczej spotki akcyjnej i jej pozycji
wzgledem zarzadu spétki, co uniemozliwiato Sgdowi Najwyzszemu adekwatne
odniesienie sie do wielu zarzutow.

Zaczynajgc jednak od zarzutow procesowych skargi kasacyjnej, nalezy
wskazac€, ze skarga kasacyjna kontestuje w zarzutach procesowych konstatacje
zaskarzonego wyroku, ze powdd nie udowodnit spetnienia warunkéw nabycia
prawa do premii w kwotach wyzszych niz wynikajgce z decyzji Rady Nadzorczej w
odniesieniu do decyzji dotyczgcych premii za Il, Il i IV kwartat 2011 r., sugerujgc,
ze powinien otrzymacC premie w maksymalnej wysokosci — pietnastokrotnosci
wynagrodzenia zasadniczego.

W tym aspekcie nalezy uznac, ze przepis art. 229 k.p.c. ma zastosowanie do
faktow, nie za$ ich kwalifikacji prawnej, zas§ ocena nabycia prawa do premii
zadaniowej stanowi oceng prawng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2018 r., Il CSK 188/18, Legalis nr 1832802). Ponadto regulacja zawarta
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w art. 6 k.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w ktorym odtwarza sie fakty, jej
wptyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wéwczas, gdy sad uzna,
ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w
materiale dowodowym. Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi)
pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie takze wowczas, gdy sad nie zdotat w
ogole (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Wowczas
konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej spoczywat dowod. Kwestia
rozktadu ciezaru dowodu ma jednak takze aspekt procesowy i dotyczy on
obowigzkéw stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowoddéw
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika z brzmienia art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c. (nie wskazanego w skardze kasacyjnej), ze Sad nie ma obowigzku dgzenia
do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy i do wyjasnienia
rzeczywistej tredci stosunkoéw faktycznych i prawnych. Ustawodawca do minimum
ograniczyt uprawnienia sgdu do dziatania z urzedu, zatem szczegolnego znaczenia
nabiera aktywnosé stron w prezentowaniu dowodoéw oraz przytaczaniu faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przepisy procedury cywilnej nie ustanawiajg
przy tym zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron
procesowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 44/18,
Legalis nr 1900441).

W tym kontekscie nalezy przyjgé¢, ze skarga kasacyjna w nieuzasadnionych
zarzutach procesowych nie powazyta prawidiowosci ustalen Sgdu Apelacyjnego, iz
powodd, wraz z innymi cztonkami zarzgdu spotki akcyjnej, nie wykonat natozonych
na niego zadan rzeczowych ani finansowych w 100% (czego sam nie negowat),
natomiast doszto do przekroczenia wydatkow o 70% w sytuacji, gdy spétka
znajdowata sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej (z odpowiedzi na skarge
kasacyjng wynika, ze zadtuzenie spotki siegato wowczas ok. 2 mid zi).

Przechodzgc do zarzutdw naruszenia prawa materialnego na wstepie nalezy
wskazacé, ze stosunek pracy cztonka zarzadu spoétki kapitatowej jest odrebnym
stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie spotki kapitatowej; o tresci jego
praw pracowniczych decyduje umowa o prace. Nalezy tez przypomnieC, ze
eksponowany w skardze kasacyjnej art. 78 § 2 k.p. stanowi, ze w celu okreslenia

wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77773,
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wysokosc¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace
okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych)
sktadnikbw wynagrodzenia, jezeli zostaty one przewidziane z tytutu wykonywania
okreslonej pracy.

Odestanie w tym artykule do art. 77! k.p. oznacza, ze — co do zasady -
wysoko$¢ i zasady przyznawania premii zadaniowej jako dodatkowego sktadnika
wynagrodzenia za prace powinna by¢ ustalona w ukfadzie zbiorowym pracy,
zgodnie z przepisami dziatu jedenastego, z zastrzezeniem przepiséw art. 77%-77°.
W mysl art. 772 § 1 k.p. pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 50 pracownikéw,
nieobjetych zaktadowym ukfadem zbiorowym pracy ani ponadzaktadowym ukfadem
zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie
wynagradzania, a stosownie do § 2 - w regulaminie wynagradzania pracodawca
moze ustali¢ takze inne Swiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania.
Relewantne znaczenie ma § 5 cytowanego artykutu, ktéry okresla, ze do
regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241%?
§ 2, art. 2412 oraz art. 24126 § 2 k.p. Biorgc pod uwage brzmienie tego ostatniego
przepisu nalezy uznac, ze zaktadowy uktad zbiorowy pracy Ilub regulamin
wynagradzania nie moze jednak okresla¢ wynagrodzenia zasadniczego ani
dodatkowych sktadnikdbw wynagrodzenia (takich jak premia zadaniowa) oséb
zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 2
pkt 2 k.p. Zabrania tego w sposéb jednoznaczny art. 24126 § 2 k.p. z odestania
zawartego w art. 772 § 5 k.p.

Czionkowie zarzadu spdtki akcyjnej sg osobami zarzadzajgcymi zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

Postanowienia uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania
ustalajgce warunki wynagradzania, w tym zasady premiowania, tej grupy
pracownikow bytyby wiec sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem
ustawy, a tym samym ustalone niezgodnie z prawem w rozumieniu art. 241 § 3
k.p. (organ uprawniony do rejestracji mogtby odmoéwic¢ wpisania do rejestru takiego
uktadu) i z naruszeniem przepisow o zawieraniu uktadow zbiorowych pracy w
rozumieniu art. 241 § 52 k.p. Zgodnie z sugestia J. Wratnego (J. Wratny,

K. Walczak, Komentarz do przepiséw Kodeksu Pracy regulujgcych uktady zbiorowe
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pracy, Warszawa 2009) racjg wytgczenia osOb zarzgdzajgcych spod regulacji
ptacowej zaktadowego ukfadu zbiorowego jest ich pozycja w zaktadzie pracy,
nieporownywalna z pozostatg czescig zatogi. Cztonkowie zarzadu sg Scisle
zwigzani z pracodawcy i reprezentujg jego interesy. Negocjowanie wynagrodzen
tych osob przez zwigzki zawodowe stawiatoby je w dwuznacznej sytuaciji.

Inaczej ratio legis powyzszego unormowania wyjasnit Sad Najwyzszy
wskazujgc, ze pracownicy zarzgdzajgcy zaktadem pracy sg podmiotami aktywnie
uczestniczacymi w tworzeniu zaktadowych uktadow zbiorowych pracy i podpisujg
ten uktad w imieniu pracodawcy bedacego jednostkg organizacyjng (art. 2412 w zw.
z art. 3! k.p.). W art. 24126 § 2 k.p. chodzi wiec o to, aby tacy pracownicy nie
podejmowali decyzji o przystugujgcych im s$Swiadczeniach wynagrodzeniowych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 167/04, OSNP 2005 nr 20,
poz. 316).

Zasade wynikajgcg z art. 24126 § 2 k.p. i art. 772 § 5 k.p. potwierdzit Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01 (OSNP
2003 nr 23, poz. 571), w ktérym przyjeto, ze nie stanowi naruszenia zasady
rownosci prawa pracownikow (art. 112 k.p.) ani zakazu dyskryminaciji w stosunkach
pracy (art. 113k.p.) wylgczenie oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
z kregu uprawnionych do dodatkowego odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy
o prace, wynikajgcego z pakietu zabezpieczenia praw socjalno-bytowych,
pracowniczych i zwigzkowych.

Warunki wynagradzania za prace pracownikdw zarzgdzajgcych zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy mogg by¢ natomiast ustalane w umowie o prace wolg
stron stosunku pracy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ustalenia
umowy o prace mogg skutecznie odsyta¢ do uktadu zbiorowego co do niektdrych
Swiadczen — na przykfad nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, unormowanej w
uktadzie zbiorowym, jezeli ukfad normuje zasadniczo typowe warunki (skfadniki)
wynagradzania. W takim bowiem przypadku okreslenie warunkéw wynagrodzenia
nastepuje wolg stron stosunku pracy, a nie wolg stron ukfadu zbiorowego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 49/09, OSNP 2011 nr 5-6,
poz. 78, a takze z dnia 25 wrzesnia 2007 r., | PK 105/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
309). Z innej perspektywy wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
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wrzesnia 2004 r., | PK 423/03 (OSNP 2005 nr 6, poz. 83), uznajgc, iz "gratyfikacja
jubileuszowa jest objeta regulacjg art. 241%¢ § 2 k.p., co wyklucza mozliwos¢ jej
przyznania w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy osobom zarzgdzajgcym
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy". Zwréci¢ tez nalezy uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2011 r., Il PK 271/10 (OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 137), w ktérym stwierdzono, ze zgodnie z art. 8 k.p. nie korzysta z ochrony
roszczenie pracownika, bedgcego reprezentantem pracodawcy (kadry
zarzgdzajgcej), oparte na postanowieniach porozumienia zbiorowego przez niego
zawartego. Sad uznat, ze mozliwe bytoby w takiej sytuacji odwotanie sie w do
art. 24126 § 2 k.p., ale mozna takze przyjaé, niezaleznie od przepiséw o uktadach
zbiorowych pracy, ze zasadg w zawieraniu porozumien zbiorowych powinna byc¢
niedopuszczalnos¢ przyznawania w nich Swiadczen o nadzwyczaj korzystnym
charakterze kadrze zarzgdzajgcej, nawet jezeli sg to osoby o statusie
pracowniczym. Judykaty te prowadzg do konkluzji, ze dodatkowe $wiadczenia
pracownicze dla kadry zarzgdzajgcej nie mogg stanowic tresci uktadu zbiorowego
pracy lub regulaminu wynagrodzen, jednak umowa o prace z czionkiem zarzadu
spotki kapitatowej moze skutecznie odsyta¢ do postanowien uktadu zbiorowego
pracy odnosnie do zwyktych uprawnien ptacowych pracowniczych (przystugujgcych
wszystkim na takich samych zasadach), ktére nie stanowig ponadprzecietnych
korzysci dla kadry kierowniczej.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt | PK
86/05 wyrazono jednak poglad, ze akt wewnagtrzzaktadowy nazwany ,zasadami
wynagradzania”, ktéry okreslat niektére skfadniki wynagradzania tylko jednej osoby
(gtdwnego ksiegowego) nie jest regulaminem wynagradzania w rozumieniu tego
przepisu, a tym samym nie byto to zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
W takiej sytuacji Sad uznat, ze byla to tylko czes¢ umowy prace, a Scislej -
porozumienia stron stosunku pracy ksztattujgcego jego tres¢, zaproponowana
przez pracodawce i przyjeta przez pracownika.

Poniewaz przedmiotem analizy Sgdu Apelacyjnego, w sprawie objetej
niniejszg skargg kasacyjng, byt regulamin premiowania uchwalony przez rade
nadzorczg spotki akcyjnej, dokonanie wtasciwej subsumpcji nie jest mozliwe bez

odniesienia sie do statutu spotki i unormowan ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
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Kodeks spoétek handlowych, ktore to przepisy zostaty catkowicie pominiete w
skardze kasacyjnej.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania, dlatego tylko na marginesie mozna
zasygnalizowac, ze w my$| art. 368 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spofki i
reprezentuje spotke. § 4 okres$la, ze cztonkdw zarzadu powotuje i odwotuje rada
nadzorcza, chyba ze statut spoétki stanowi inaczej. Art. 375! stanowi, ze walne
zgromadzenie i rada nadzorcza nie mogg wydawac¢ zarzgdowi wigzgcych polecen
dotyczgcych prowadzenia spraw spotki.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skoro zarzad spétki akcyjnej w my$| art. 368 §
1 k.s.h. prowadzi sprawy spoétki — petni role pracodawcy w stosunku do
zatrudnionych w spétce pracownikéw. Z dniem 1 stycznia 2004 r., do art. 24126 § 2
k.p. wprowadzono definicje ,pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy” poprzez odwotanie sie do definicji tego pojecia zawartej w art. 128
§ 2 pkt 2 k.p. Zgodnie z trescig tego przepisu, ilekro¢ jest mowa o pracownikach
zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy - nalezy przez to rozumie¢
pracownikow kierujgcych jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcéw lub
pracownikow wchodzgcych w sktad kolegialnego organu zarzgdzajgcego zaktadem
pracy oraz gtéwnych ksiegowych. W obecnym brzmieniu art. 24126 § 2 k.p. pojecie
.pracownik zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy” nie pokrywa sie
wiec z pojeciem ,0soba lub organ zarzadzajgcy jednostkg organizacyjng albo inna
wyznaczona do tego osoba” w rozumieniu art. 3! § 1 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill PK 19/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 258). Uznac¢ jednak nalezy, ze zarzad spotki akcyjnej jest organem
zarzadzajgcym jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 3 § 1 k.p.

Stosownie do art. 378 § 1 k.s.h. rada nadzorcza ustala wynagrodzenie
cztonkdéw zarzgdu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy,
chyba ze statut stanowi inaczej, a w mysl § 2 walne zgromadzenie moze ustala¢
zasady wynagradzania cztonkéw zarzgdu, w szczegolnosci maksymalng wysokosc¢
wynagrodzenia, przyznawania cztonkom zarzagdu prawa do sSwiadczen

dodatkowych lub maksymalng wartos¢ takich swiadczen. Art. 379 § 1 precyzuje, ze
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w umowie miedzy spoétkg a cztonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego
zgromadzenia.

To szczegdlne unormowanie (lex specialis) prowadzi do konkluzji, ze w
stosunku do czionkdw zarzadu spotki akcyjnej rada nadzorcza petni role
pracodawcy — ustalajgc w sposéb swobodny wysokos¢é wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatkowych skfadnikdbw wynagrodzenia, ktore aprobuje
cztonek zarzadu podpisujgc umowe o prace.

Istotne znaczenie ma art. 382 § 1, 3 i 4 k.s.h., z ktérych wynika, ze rada
nadzorcza sprawuje staty nadzor nad dziatalnosScig spotki we wszystkich
dziedzinach jej dziatalnosci. Do szczegdlnych obowigzkéw rady nadzorczej nalezy
ocena sprawozdan, o ktérych mowa w art. 395 § 2 pkt 1, w zakresie ich zgodnosci
z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym, oraz wnioskéw zarzgdu
dotyczgcych podziatu zysku albo pokrycia straty, a takze skfadanie walnemu
zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania z wynikdéw tej oceny. W celu
wykonania swoich obowigzkdéw rada nadzorcza moze bada¢ wszystkie dokumenty
spotki, zgda¢ od zarzadu i pracownikow sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywaé
rewizji stanu majatku spdétki. Art. 384 § 1 stanowi, ze statut moze rozszerzyc
uprawnienia rady nadzorczej, a w szczegolnosci przewidywac, ze zarzad jest
obowigzany uzyska¢ zgode rady nadzorczej przed dokonaniem okreslonych w
statucie czynnosci.

Z unormowan tych wynika, ze rada nadzorcza w spoétce akcyjnej ma
silniejszg pozycje niz rada w spoéice z o.0. Rada mogta zazgda¢ nie tylko
sprawozdan z wykonania zadan, ale mogta tez zobowigza¢ zarzad do
przedstawienia w scisle okreslonym terminie plandéw dotyczgcych kwartalnych
zadan w celu ich zatwierdzenia. Zarzad spotki akcyjnej byt zobligowany do
wykonania takich polen rady nadzorczej.

Z drugiej strony podkreslic nalezy zakaz zawarty w art. 375! k.s.h. w
zakresie wydawania przez rade nadzorczg =zarzgdowi wigzgcych polecen
dotyczgcych prowadzenia spraw spotki. To zarzad byt odpowiedzialny za
prawidtowe prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i osigganie przez spotke zysku,

ktéry satysfakcjonowatby akcjonariuszy.
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Poniewaz skarga kasacyjna nie powigzata naruszen prawa materialnego z
tymi unormowaniami k.s.h., Sad Najwyzszy nie ma podstaw do szczegotowej
analizy, czy rada nadzorcza w spotce akcyjnej byta uprawniona do zobowigzania
zarzadu spoétki do przedstawienia szczegétowego zakresu planowanych zadan w
okreslonym terminie pod rygorem pozbawienia cztonkéw zarzgdu premii kwartalnej
zadaniowej oraz czy do jej kompetencji nalezato zatwierdzanie planowanych zadan
pod rygorem pominiecia ich w ocenie wykonania zadan kwartalnych. Odnosi sie
gtéwnie do zarzutéw 10 i 11 skargi kasacyjne;j.

Prima facie skoro rada nadzorcza mogta zawiesi¢ w czynnosciach czionka
zarzadu, ktéry w jej ocenie niewtasciwie wykonywat swoje obowigzki, to tym
bardziej mogta — negatywnie oceniajgc wykonanie zadan kwartalnych moderowac
wysokos¢ dodatkowych wynagrodzen cztonkdéw zarzgdu, a nawet pozbawi¢ ich
prawa do kwartalnej premii zadaniowej w przypadku szczegodlnie negatywnej oceny
kwartalnych wynikéw finansowych.

Rozwazenia tez wymagato, czy regulamin premiowania, uchwalony przez
Rade Nadzorczg wiele miesiecy po podpisaniu umowy O prace z powodem,
stanowit odmiane regulaminu wynagrodzen i czy nie naruszat bezwzglednie
obowigzujgcego zakazu okreslania dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia (takich
jak premia zadaniowa) osOb zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy
W rozumieniu art. 24126 § 2 k.p. z odestania zawartego w art. 772 § 5 k.p., a takze —
czy Rada Nadzorcza byta zobligowana umowami o prace cztonkow zarzgdu do
wigzgcego strony ustalenia zasad premiowania.

Ad casum w § 8 umowy o prace powoda z 2010 r. strony ustality, ze w
czasie pefnienia funkcji cztonka zarzadu spoétki, powodowi przystuguje
wynagrodzenie brutto w wysokosci 40.000 zt. Okreslono takze zmienng czesé
wynagrodzenia, na ktérg sktadata sie nagroda roczna z zysku (ust. 3 i 4) oraz
premia zadaniowa (ust. 5 i 6). Zgodnie z § 8 ust. 5 powodowi przystugiwata premia
zadaniowa, ktorej wysokos¢ w roku obrotowym nie moze przekroczyC
pietnastokrotnosci wynagrodzenia. Stosownie do § 8 ust. 6 premia zadaniowa miata
by¢ wyptacana z dotu na zasadach i w wysokosci ustalonej przez Rade Nadzorczg
zgodnie z regulaminem przyjetym uchwatg Rady Nadzorczej. Aneksem nr 1 z 16

stycznia 2012 r. ustalono state miesieczne wynagrodzenie powoda na poziomie
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51.000 zt oraz, jako cze$¢ zmienng wynagrodzenia, okreslono wytgcznie nagrode
roczng z zysku. Zmiana umowy o prace byta wynikiem uchylenia przez Rade
Nadzorczg regulaminu przyznawania premii zadaniowej dla cztonkéw zarzadu C.
S.A.

Regulamin premiowania, wymieniony w umowie o prace, zostat uchwalony
przez Rade Nadzorczg C. S.A. dopiero w dniu 1 lipca 2011 r.

Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu premiowania maksymalna wysokos¢ premii
zadaniowej okreslona byta w umowie o prace kazdego z cztonkéw zarzadu C. S.A.
W § 2 okreslono, ze premia zadaniowa zarzgdu C. S.A. jest wyptacana co kwartat
za kolejne okresy kwartalne w wysokosci okreslonej w umowach o prace.
Wskazano, ze celem przyznawania premii zadaniowej kwartalnej jest potgczenie
osiggnie¢ Spotki z efektami pracy zarzadu C. S.A., ktdére zwiekszajg wartos¢ Spofki
dla akcjonariuszy oraz silne motywowanie zarzgdu do uzyskania trwatych wynikéw
na najwyzszym poziomie. W § 3 regulaminu premiowania wskazano, ze premia
przyznawana jest na podstawie nastepujgcych kryteriow (zadania): a. poziomu
skonsolidowanej E. Grupy Kapitalowej w okresie danego kwartatu, zgodnie z
przyjetym przez Spotke i zatwierdzonym przez Rade Nadzorczg planem
finansowym grupy kapitatowej C. S.A.; b. poziomu skonsolidowanych przychodéw
Grupy Kapitatowej w okresie danego kwartatu, zgodnie z przyjetym przez Spodtke i
zatwierdzonym przez Rade Nadzorczg planem finansowym grupy kapitatowej C.
S.A.; c. poziomu wykonania planu finansowego grupy kapitatowej w okresie danego
kwartatu, zgodnie z przyjetym przez Spotke i zatwierdzonym przez Rade Nadzorczg
planem finansowym grupy kapitatowej C. S.A. z zastrzezeniem postanowien § 4 ust
1 ponizej. Stosownie do tresci § 4 ust. 1 regulaminu premiowania najp6zniej do
konca listopada kazdego roku zarzad byt zobowigzany do przedstawienia Radzie
Nadzorczej szczegotowego zestawienia zadan dodatkowych do wykonania w
kolejnym roku obrotowym, w podziale na kwartaty. Okreslono takze cel
wyznaczenia zadan, warunki jakie muszg spetniaC oraz termin ich zatwierdzenia.
Zgodnie z § 4 ust. 2 dla kazdego z zadan okreslonych w § 3 przyjeto wage po 25%.
W § 6 ust. 2 regulaminu premiowania okreslono, ze wysoko$¢ premii zadaniowej
kwartalnej bedzie ustalana w oparciu o kryterium osiggnietego wykonania

poszczegolnych zadan, uwzgledniajgcy stopien zaawansowania ich realizacji i
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przypisang im wage. § 8 ust. 1 regulaminu premiowania zawierat szczegotowe
uregulowanie dotyczace kwartatu Il i IV, jako pierwszych ocenianych wediug
powyzszych zasad. Wskazano, ze odnosnie kwartatow Il i IV w roku obrotowym
2011 Rada Nadzorcza przy przyznawaniu premii zadaniowej kwartalnej dla zarzadu:
a. dokona oceny wykonania przez zarzad zadan okreslonych w § 3 lit. a - ¢ zgodnie
z przyjetym przez Spotke i zatwierdzonym przez Rade Nadzorczg planem
finansowym grupy kapitatowej C. S.A. na rok 2011; b. dokona oceny wykonania
przez zarzad zadania okreslonego w § 3 lit. d Rada Nadzorcza na podstawie
szczegotowego zakresu zadan zarzgdu do zrealizowania w roku obrotowym 2011
(zwanego zakres zadan). Okreslono, ze zarzad przedstawi do zatwierdzenia zakres
zadan Radzie Nadzorczej w terminie do 45 dni od daty uchwalenia regulaminu.
Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze przepis § 5 ust. 1 regulaminu przewidywat,
ze przyznanie premii zadaniowej kwartalnej, wysoko$¢ oraz termin wyptaty bedzie
nastepowac na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej. Spetnienie zadan, od ktorych
uzaleznione jest przyznanie premii zadaniowej kwartalnej, zgodnie z regulaminem,
miato by¢ ustalone na podstawie danych ujetych w rozszerzonym skonsolidowanym
raporcie kwartalnym Spotki za dany kwartat roku obrotowego. Wysokos¢ premii
zadaniowej kwartalnej miata by¢é natomiast ustalana w oparciu o kryterium
osiggnietego wykonania poszczegoélnych zadan, uwzgledniajgce stopien
zaawansowania ich realizacji i przypisang im wage (ust. 2). Zarzad miat obowigzek
przedstawi¢ Radzie Nadzorczej szczegétowg informacje o realizacji zadan w
danym kwartale roku obrotowego. Przy tym, wprost do premii za lll i IV kwartat
2011 r. odnosit sie § 8 ust. 1 regulaminu, wskazujacy, iz kwartaty te sg pierwszymi
ocenianymi wedtug powyzszych zasad, oraz ze odnosnie kwartatow Il i IV w roku
obrotowym 2011 Rada Nadzorcza przy przyznawaniu premii zadaniowej kwartalnej
dla zarzadu, dokona oceny wykonania przez zarzad zadan okreslonych w § 3 lit. a -
c (wyniki ekonomiczne Grupy Kapitatowej) zgodnie z przyjetym przez Spétke i
zatwierdzonym przez Rade Nadzorczg planem finansowym grupy kapitatowej C.
SA na rok 2011 oraz dokona oceny wykonania przez zarzgd zadania okreslonego
w § 3 lit. d (zadania dodatkowe) na podstawie szczegétowego zakresu zadan

zarzadu do zrealizowania w roku obrotowym 2011. Zarzad byt zobowigzany
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przedstawi¢ do zatwierdzenia zakres zadan Radzie Nadzorczej w terminie do 45
dni od daty uchwalenia Regulaminu.

Niewatpliwie regulamin ten stanowit jednostronny akt pracodawcy,
adresowany do czesci zatrudnionych pracownikow — czionkéw zarzgdu spotki.
Réznit sie zatem od typowego regulaminu wynagradzania, normujgcego zasady
premiowania wszystkich pracownikéw, ktory byt wydawany przez pracodawce w
uzgodnieniu z jednym albo ze wszystkimi dziatajgcymi u pracodawcy zwigzkami
zawodowymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il PK
269/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 92; OSP 2018/10/104).

Uchwalony przez Rade Nadzorczg regulamin premiowania z dnia 1 lipca
2011 r. nie miat charakteru jednostkowego, indywidualnie odnoszgcego sie do
umowy o prace powoda, ale odnosit sie do wszystkich cztonkéw zarzgdu spotki
akcyjnej, zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Nie ustalono w sprawie, aby
zostat uchwalony po konsultacji z organizacjg zwigzkowa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zakaz z art. 241%¢ § 2 k.p. ma ten skutek, ze
pracodawca moze odmoéwi¢ prowadzenia rokowan w kwestii wynagrodzen osob
zarzgdzajgcych (podobnie J. Wratny w cytowanym wyzej Komentarzu).
W szczegdlnosci moze odmowic sporzadzenia ukfadu zbiorowego lub regulaminu
wynagrodzen zawierajgcego unormowanie dotyczgce zasad premiowania cztonkow
zarzadu. Ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego czionka zarzadu
nastepuje na podstawie swobodnej decyzji pracodawcy, reprezentowanego przez
rade nadzorczg; pracownik oczywiscie musi zaaprobowa¢ zaproponowang mu
kwote i pozostate sktadniki wynagrodzenia.

W sytuaciji, gdy w umowie o prace przewidziano okreslenie zasad ustalenia
prawa do premii zadaniowej w regulaminie premiowania uchwalanym przez rade
nadzorczg, czionek zarzgdu nie ma roszczenia o sporzgdzenie regulaminu
premiowania wszystkich cztonkow zarzadu spoftki kapitatowej w okreslonej przez
siebie tresci. Wobec zakazu wynikajgcego z art. 2412 § 2 k.p. mozliwe bylo jedynie
uchwalenie przez rade nadzorczg regulaminu premiowania, ktéry nie stanowit aktu
normatywnego, ale stanowit dla rady nadzorczej jedynie wytyczne, wskazowki
dotyczgce zasad premiowania cztonkéw zarzgdu. Regulamin taki nie stanowit

czesci lub odmiany uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagrodzen. Nie
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stanowit tez rozszerzonych warunkéw umowy o prace lub formy aneksu do umowy
o prace powoda. Regulamin premiowania tak rozumiany nie istniat w czasie
sporzgdzania umowy o prace, ale mozliwa byta réwniez ocena przez rade
nadzorczg stopnia wykonania zadan kwartalnych na podstawie podobnych lub
takich samych kryteriéw, nie majgcych formy pisemne;j.

W przepisach prawa pracy nie narzucono pracodawcy zadnych konkretnych
kryteriow, ktorymi nalezy sie kierowac w trakcie podejmowania decyzji o przyznaniu
premii. Niemniej, pewne ograniczenia wynikajg z przepisow ogdlnych.
Najistotniejszy w tym zakresie jest przepis art. 94 pkt 9 k.p., obligujgcy
pracodawcow do stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow oraz wynikow ich pracy. Nalezy przez to rozumie€, ze decyzje o
przyznaniu okreslonemu pracownikowi premii, pominieciu okreslonego pracownika
przy premiowaniu oraz ustaleniu wysokosci premii nie powinny byé oderwane od
sprawdzalnych, obiektywnych i uzasadnionych kryteriow.

Zapis w umowie o prace lub porozumieniach ptacowych dotyczgcy wyptaty
Swiadczenia nieuzaleznionego od weryfikowalnych kryteriow jego przyznania i
wyptaty oznacza, ze jest to nagroda z art. 105 k.p. Spetnienie przez pracownika
skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek premiowych powoduje
natomiast powstanie prawa podmiotowego do przyznania dla niego premii (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 235/98, OSNAPIUS 1999 nr
15, poz. 488). W konsekwencji w sprawie o0 roszczenie premiowe ocena sgdu
obejmuje ustalenie i ocene obiektywnych przestanek warunkujgcych nabycie
uprawnien premiowych, w tym takze przestanek niezaleznych od pracownika,
takich jak powstanie w spornym okresie adekwatnego zysku przedsiebiorstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 203/90, OSP 1991 nr 7,
poz. 166, z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | PK 3/07).

W art. 105 k.p. ustawodawca przewidziat mozliwos¢ nagrodzenia pracownika,
ktéry przez wzorowe wypetnianie swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy w
pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczynia sie szczegolnie do
wykonywania zadah zaktadu. Z przepisu tego wynika, ze poza zwyklym
wynagrodzeniem pracownik moze uzyska¢ nagrode w formie pienieznej za

szczegllne osiggniecia w pracy. Wykiadnia tego artykutu przemawia za
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uznaniowym charakterem takiego Swiadczenia; pracownik wykonujgcy zadania w
sposob szczegoblnie efektywny nie moze skutecznie dochodzi¢ w drodze sgdowe;j
ustalenia prawa do nagrody i jej wysokosci, gdyz jej przyznanie zalezy tylko i
wytgcznie od woli pracodawcy. Przyznanie nagrody nie wymaga tworzenia zadnych
przepisow zaktadowych; wystarczy poinformowanie pracownika o przyznaniu
nagrody i dyspozycja na liscie ptac.

Prowadzi to do konkluzji, ze zapisana w umowie o prace powoda premia
zadaniowa miata charakter weryfikowalny; podstawg oceny wykonania zadan
kwartalnych przez czionkow zarzadu byty skonsolidowane raporty kwartalne,
przedstawiajgce wykonanie zadan przede wszystkim w aspekcie ekonomicznym i
finansowym. Premii ustalanych w 2011 r. nie mozna byto potraktowac jako nagréd
w rozumieniu art. 105 k.p. Zarzuty materialnej podstawy skargi kasacyjnej: 1, 5, 6
okazaty sie zatem cze$ciowo uzasadnione.

Przy ocenie zarzutéw kasacyjnych nalezy tez wzig¢ pod uwage wysoko$é
przyznanych powodowi premii zadaniowych. Z ustaleh Sgdu Apelacyjnego wynika,
ze uchwatg nr (...) z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Rada Nadzorcza ustalita dla powoda
premie zadaniowg za Il kwartat 2011 r. w wysokosci 50% - 3,75 krotnosci
wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1 umowy o prace. Premia ta zostata
ustalona na podstawie przedfozonej przez zarzad informacji o realizacji istotnych
zadan Grupy C.. Rada Nadzorcza po zapoznaniu sie z przedstawiong przez Zarzad
informacjg uzupetniajgcg Uchwatg nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 r. postanowita
zatwierdzi¢ zakres zadan dodatkowych Zarzadu C. S.A. za lll kwartat 2011 r., o
ktérych mowa w § 3 lit. d regulaminu przyznawania premii zadaniowych zarzgdowi
C. S.A. okreslony w dokumencie z dnia 29 grudnia 2011 r. zatytutowanym
Realizacja istotnych zadan Grupy C. w Il kwartale 2011 roku. Uchwatg nr (...) z
dnia 12 stycznia 2012 r. Rada Nadzorcza C. S.A. postanowita ustali¢ dla powoda
premie zadaniowg za lll kwartat 2011 r. w czesci dotyczgcej zadan dodatkowych, o
ktérych mowa w § 3 lit. d regulaminu premii zadaniowych zarzadowi C. S.A. w
wysokosci 19.000 zt. Uchwatg nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r. Rada Nadzorcza C.
S.A. ustalita dla powoda wysokos¢ premii zadaniowej za IV kwartat 2011 r. w
wysokosci 0 (zero) - krotnosci wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1 umowy o

prace. Wyniki finansowe pozwanej Spdétki za Il i IV kwartat 2011 r. nie zostaly
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wykonane w cafosci. Nie dochowano takze terminu do zilozenia informacji o
realizacji istotnych zadan okreslonego regulaminem premiowania. Rada Nadzorcza
kwestionowata ponadto niektére wydatki, w szczegolnosci ich przekroczenie na
poziomie 170%.

Z tych ustalen Sgdu wynika, ze rada nadzorcza pozwanej spotki dopuszczata
w uzasadnionych przypadkach mozliwos¢ zatwierdzania planéw kwartalnych nawet
po uplywie kwartatu. Swiadczy to o racjonalnym i obiektywnym spojrzeniu Rady
Nadzorczej na plany kwartalne i stopien ich realizacji. Ocena wykonania zadanh
przez powoda dokonywata sie przez pryzmat dziatan catego zarzadu oraz
determinowana byta sytuacjg finansowg spotki. Kwotom przyznanych premii za Il i
Il kwartat 2011 r. nie mozna zarzuci¢ arbitralnosci. Pozbawienie powoda premii za
IV kwartat 2011 r. uzasadnione byto powaznym przekroczeniem wydatkéw o 70% w
stosunku do poczagtkowego planu. Biorgc pod uwage, ze spotka byta wéwczas
zadtuzona na ok. 2 mld zt, co mogto doprowadzi¢ do upadtosci spoétki, te ostatnig
decyzje rady nadzorczej uznaé nalezy za w petni racjonalng. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze powdd otrzymywat adekwatnie wysokie do petnionej funkciji
wynagrodzenie zasadnicze; brak wyptaty premii za IV kwartat nie mogt postawic¢ go
w tak niekorzystnej sytuacji zyciowej, aby mogto to uzasadniaé postuzenie sie
konstrukcjg art. 8 k.p., ktéry nota bene nie powinien mie¢ zastosowania do
ustalenia premii za wykonanie zadan.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesénia 2006 r., || PK 13/06 (OSNP
2007 nr 17-18, poz. 254) uznano, ze pracodawca, ustalajgc spetnienie przez
pracownika ocennych warunkow przyznania swiadczenia, dysponuje pewnym
zakresem swobody, lecz jesli sg to warunki konkretne i sprawdzalne, to
Swiadczenie jest premig, a nie nagrodg. Regulamin wynagradzania powinien byc¢
tak sformutowany, aby nie wprowadzat w btagd pracownikow i w przypadku
doktadnego sprecyzowania w regulaminie premiowania zasad tworzenia funduszu
premiowego, okreslat rowniez precyzyjnie sposob jego podziatu na poszczegdinych
pracownikow. Regulamin premiowania, ktéry zawiera wprawdzie precyzyjne zasady
jego tworzenia, ale nie zawiera zasad ustalania wysokosci premii dla
poszczegolnych pracownikéw, umozliwia sgdowi samodzielne okreslenie wysokosci

premii pracownika, ktory bez zastrzezen wykonat zadania premiowe, przy
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zastosowaniu art. 322 k.p.c., w granicach wyznaczonych przez kwote funduszu
premiowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il PK
130/17, Legalis nr 1793662).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, Zze regulamin
premiowania stosowany przez Rade Nadzorczg pozwanej spofki, nie zawierat
precyzyjnego logarytmu ustalania wysokosci premii zadaniowej dla cztonka zarzadu.
Rada Nadzorcza dokonywata oceny wykonania zadan przede wszystkim w
aspekcie finansowym na podstawie skonsolidowanego raportu kwartalnego, biorgc
réwniez pod uwage aktualny stan zadtuzenia spoétki.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego brak szczegotowych zasad ustalania wysokosci
premii zadaniowej nie moze by¢ podstawg zgdania przez powoda zasgdzenia przez
Sad premii kwartalnych w maksymalnej wysoko$ci, ustalonej w umowie o prace —
to jest pietnastokrotnosci wynagrodzenia zasadniczego.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy uznat, Ze nie mozna ustali¢, ze na skutek
braku precyzyjnego logarytmu ustalania wysokosci premii powdd doznat szkody w
ujeciu cywilistycznym, dlatego zarzuty 2 i 3 materialnej podstawy skargi kasacyjnej
byty nieuzasadnione. Zwréci¢ nalezy uwage, ze premia za |l kwartat 2011 r. zostata
powodowi wyptacona — mimo braku sformutowanego na pisSmie regulaminu
wynagrodzen. Rada Nadzorcza spétki ocenita prace powoda i uznata, ze premia
przystuguje w przyznanej wysokosci. W powyzszg decyzje Sad nie powinien
ingerowac, gdyz nie ma podstaw do uznania jej za arbitralng, nie uwzgledniajgca
stopnia wykonanych zadan, a takze - aktualnej sytuacji ekonomiczno — finansowej
spofki.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Rada Nadzorcza podejmowata decyzje po
przeprowadzeniu dyskusiji i ocenie stopnia realizacji celow postawionych zarzgdowi.
Rada Nadzorcza negatywnie ocenita zasadno$¢ niektorych wydatkéw oraz fakt
przekroczenia zaktadanego planu inwestycyjnego. Rowniez sprawozdanie z
wykonania zadan nie spetniato oczekiwan niezaleznego organu pomocniczego rady
- komitetu ds. wynagrodzen. Z ustalen Sgdu wynikato, ze zadania kwartalne nie
zostaty wykonane w 100%, co miato istotny wptyw na ocene Rady Nadzorcze;.

Mimo czesciowo wadliwej oceny prawnej, nalezy podzieli¢ konkluzje Sgadu

drugiej instanciji, iz Rada Nadzorcza podjeta decyzje o przyznaniu powodowi premii
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kwartalnych w granicach okreslonych zaréwno przepisami umowy o prace powoda,
jak i przyjetych przez siebie zasad premiowania.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

oraz art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



