Sygn. akt Il PK 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w W.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...]i VIl Pa[...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko E. Spotce
Akcyjnej z siedzibg w W. (powotywanej dalej, jako ,Spétka”) o odszkodowanie,
wyrokiem z 20 stycznia 2012 r. zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz powoda A. K.
10.431,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 4 lipca 2009 r. do dnia zaptaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo, znidst miedzy
stronami wzajemne koszty zastepstwa procesowego, wyrokowi w punkcie | nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty naleznosci gtéwnej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd A. K. byt zatrudniony w Spétce
na podstawie umowy o prace z 11 lipca 2006 r. zawartej na czas nieokreslony.
Powdd zatrudniony byt w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zastepcy
Petnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych. Okres wypowiedzenia umowy
0 prace wynosit 1 miesigc. Zgodnie z umowg, powdd rozpoczat prace w pozwanej
Spoétce 1 sierpnia 2006 r. Uchwatg z 8 sierpnia 2006 r. zarzgd Spotki powotat go
na stanowisko zastepcy Peinomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych.
Do obowigzkow powoda nalezato w szczegodlnoSci: (-) zapewnienie przestrzegania
przepisow o ochronie informacji niejawnych w Spotce, (-) wykonywanie obowigzkéw
Inspektora  Bezpieczenstwa Teleinformatycznego w  zakresie ustalonym
w przepisach o ochronie informacji niejawnych, (-) nadzér nad pracg Sekcji
Kancelaria Tajna, (-) udziat w postepowaniach sprawdzajgcych, prowadzonych
na podstawie przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Nastepnie uchwatg
zarzadu pozwanej z 30 listopada 2006 r. powdd zostat powotany na stanowisko
Petnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych. Zgodnie tg uchwatg, do zadan
A. K. nalezaty w szczegdlnosci: (-) nadzor nad monitorowaniem dziatania systemow
zabezpieczen wdrozonych w Spoétce w celu ochrony danych osobowych
przetwarzanych w systemach informatycznych, (-) kontrolowanie przestrzegania
przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych i podejmowanie odpowiednich
dziatan w przypadku wykrycia naruszen w systemach zabezpieczen, (-) nadzér
nad funkcjonowaniem mechanizmow uwierzytelniania uzytkownika oraz kontroli
dostepu do danych osobowych powierzanych w systemach informatycznych.

Kolejng uchwatg zarzadu z 1 lipca 2008 r. powod objgt stanowisko Dyrektora Biura



Petnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych. Powodowi powierzono nowy
zakres obowigzkow. Zgodnie ze strukturg organizacyjng Spotki, powod podlegat
bezposredniemu zwierzchnictwu prezesa zarzgdu. 3 pazdziernika 2008 r. zarzad
Spétki zatwierdzit Dokument Informujgcy Projekt (dalej: DIP) Budowy Systemu
Interfejsu w wykonaniu dyspozycji art. 179 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
DIP okreslat w szczegdlnosci gtéwne zadania, zasoby ludzkie oraz ramy czasowe
konieczne do etapowej realizacji Budowy Systemu i Interfejsu, zgodnie
z dyspozycjg art. 179 prawo telekomunikacyjne. Ponadto DIP wskazat strukture
organizacyjng Zespotu Projektu Budowy Systemu i Interfejsu. Zgodnie z DIP, A. K.
odpowiadat za wspotprace z wyspecjalizowanymi komdrkami organizacyjnymi
Departamentu Bezpieczenstwa Teleinformatycznego ABW, w tym opracowanie
dokumentacji szczegotowych eksploatacji Systemu i Interfejsu, informowanie
kierownika i sponsora projektu o problemach i stanie zaawansowania prac w w/w
sprawach. Ponadto harmonogram ramowy projektu wskazywat daty realizacji
poszczegolnych etapdw jego realizacji od 1 pazdziernika 2008 r. do 25 czerwca
2009 r. 24 pazdziernika 2008 r. zarzad Spotki przyjgt zmiany do regulaminu
organizacyjnego Biura Ochrony Informacji Niejawnych E. S.A. Regulamin
wskazywat, ze dyrektorem Biura Ochrony Informaciji Niejawnych jest A. K., ktéry ma
wspotpracowaC bezposrednio przy realizacji zadan z czionkiem zarzgdu
nadzorujgcym prace biura. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w okresie
od 20 lutego do 20 marca 2009 r. Urzgd Komunikacji Elektronicznej (dalej: UKE)
Departament Spraw Obronnych przeprowadzit kontrole w Spoétce. Przedmiotem
kontroli objeto w szczegdlnosci wypetnianie obowigzkow na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego z art. 179
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Kontrola obejmowata okres od 1 sierpnia 2008 r.
do 20 lutego 2009 r. Kontrola byta wynikiem odmowy wykonania czynnosci
umozliwiajgcych przeprowadzenie przez CBA kontroli operacyjnej wobec Spoiki.
Odmowa uzasadniona zostata brakiem urzgadzenia rejestrujgcego tresci przekazow
stowarzyszonych z nimi danych telekomunikacyjnych. Zgodnie z ustaleniami UKE
Spétka, miedzy innymi do potowy lutego 2009 r. nie miata mozliwosci zapewnienia
warunkéw przeprowadzenia kontroli operacyjnej przez uprawnione podmioty,

pomimo formalnego rozpoczecia uzgodnien z niektérymi uprawnionymi podmiotami



ze Spotka. W okresie od 21 do 30 kwietnia 2009 r. w pozwanej Spofce zostat
przeprowadzony audyt, ktory miat na celu analize podejmowanych dziatah w latach
2003 - 2007 i w pierwszej potowie 2008 r. przez Spoétke w celu spetnienia wymogow
art. 179 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Wyniki audytu wykazaty miedzy innymi,
ze zarzad nie podjgt dziatan monitorujgcych realizacje wdrozenia obowigzkow
zustawy telekomunikacyjnej. Zarzad pozwanej Spotki otrzymat raport
Z przeprowadzonego audytu 4 maja 2009 r. W maju 2009 r. zarzad przyznat
powodowi nagrode pieniezng w kwocie 6.000 zt brutto. Natomiast 5 czerwca
2009 r. powdd otrzymat za posrednictwem poczty oswiadczenie z 25 maja 2009 r.,
w ktérym pozwana, na podstawie art. 52 § 1 k.p. rozwigzata z nim umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy
pozwana wskazata ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajgce na niewypetnieniu art. 179 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
12 sierpnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. odmdwit
A. K. przyznania prawa do zasitku chorobowego z powodu choroby po ustaniu
zatrudnienia.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedt
do wniosku, ze powddztwo A. K. zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
odszkodowania za niezgodne 2z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia. Sgd Rejonowy podzielit stanowisko powoda, ze
w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace podane zostaty jedynie
ogolniki, tj. wskazane przyczyny nie zostaty dostatecznie skonkretyzowane.
Sad Rejonowy uznat, ze nie zostaty udowodnione przez pracodawce ani wina
umysina, ani razgce niedbalstwo powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego kara
pieniezna natozona na Spétke nie byta bezposrednio spowodowana dziataniami
badz zaniechaniami powoda. Pracodawca nie wykazat, ze dziatania i praca powoda
miaty na celu wyrzgdzenie szkody Spétce - spowodowanie, ze UKE natozyt na nig
kare pieniezng. Spotka otrzymata kare za niewywigzywanie sie z ustawowych
obowigzkéw. To opieszatos¢ Spétki od 2003 r. spowodowata zaistniatg sytuacje,
ktora nie byta spowodowana dziataniami A. K. w latach 2008 i 2009. Sgd Rejonowy
wskazat, ze z zeznan swiadka — S. P. nie wynika, aby powdd byt w catosci

odpowiedzialny za realizacje zadan wynikajgcych z art. 179 Prawa



telekomunikacyjnego, poniewaz sg to decyzje strategiczne Spoétki, lezgce w gestii
kierownictwa. Ponadto $wiadek zeznat, Zze terminy przyjete w projekcie
z 1 pazdziernika 2008 r. do realizacji zadan byty za krétkie. Zdaniem $Swiadka,
realizacja zadan wymagata dwdch lat.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy,
po rozpoznaniu apelacji obydwu stron: (1) zmienit wyrok Sadu Rejonowego
w punkcie | i Il w ten sposéb, ze powddztwo oddalit, (2) oddalit apelacje powoda
i (3) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w pierwszej instancji oraz 90 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej.

Odnoszgc sie do argumentacji i zarzutow podniesionych przez obie strony
odnosnie do sposobu rozwigzania z powodem umowy o prace Sad wskazat, ze to,
czy wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy jest dla
pracownika dostatecznie konkretna i zrozumiata jest podlegajacg ustaleniu
okolicznoscig faktyczng. Sgd Okregowy uznat, ze powdd miat Swiadomosc, jakie
konkretnie obowigzki pracownicze naruszyt. Wynika to stad, ze 12 lutego 2009 r.
powdd otrzymat kare nagany z powodu niewykonywania zadahn nalezgcych do
Biura Ochrony Informacji Niejawnych, tj. braku dopilnowania realizacji obowigzkéw
ustawowych cigzgcych na Spéice polegajgcych na umozliwieniu realizacji przez
uprawnione podmioty kontroli operacyjnej. Dlatego powdd miat Swiadomosc, jakie
konkretnie uchybienia pracodawca rozumiat pod wskazang w oswiadczeniu
przyczyng rozwigzania umowy o prace o prace bez wypowiedzenia, okreslong jako
Lniewypetnienie powinnosci z art. 179 ust. 3 Ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne”. Powdd odwotat sie od udzielonej mu kary porzgdkowej, zatem
miat Swiadomos¢, jakie naruszenie obowigzkéw pracowniczych zarzucat mu
pracodawca. W uzasadnieniu udzielenia kary nagany pozwana wskazata
,hiedopilnowanie obowigzku przygotowania Spotki do obowigzkéw ustawowych
polegajgcych na umozliwieniu realizacji przez uprawnione podmioty kontroli
operacyjnej polegajgcej na zapewnieniu warunkow dostepu, a w szczegdlnosci
utrwalaniu tresci przekazéw danych. Zadanie to byto wyznaczone jako
podstawowe, a od 1 lipca 2008 r. nie zostaty wykonane Zadne czynnoSci

zmierzajgce do jego realizacji. Skoro wiec powdd zakwestionowat zasadnosé



udzielenia mu kary nagany, to doktadnie wiedziat, jakie uchybienie zostato mu
zarzucone.

Sad Okregowy uznat takze, podzielajgc zarzuty pozwanej, ze powdd
naruszyt swoje obowigzki pracownicze w sposéb ciezki i zawiniony. Z zebranego
przez Sad Rejonowy materialu dowodowego wynika, ze powdd, wbrew swoim
zadaniom wynikajgcym z zakresu czynnosci, nie dotozyt wymaganej starannosci,
aby zapewni¢ wtasciwg liczbe urzgdzen umozliwiajgcych wykonywanie zobowigzan
zwigzanych z realizacjg ochrony informacji niejawnych. Zaniechanie to
doprowadzito do kontroli Spétki przez UKE, ktéra stwierdzita naruszenie przez
Spotke art. 179 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Powod swoim
zaniechaniem doprowadzit do powstania w majgtku pracodawcy szkody majgtkowej
przez powyzsze zaniechanie, w sposob ciezki naruszajgc swoje obowigzki
pracownicze. Decyzjg bowiem z 25 sierpnia 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej natozyt na pozwang kare pieniezng w wysokosci 250.000 zt z tytutu
niewypetnienia i nienalezytego wypetnienia obowigzkéw na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 3 ustawy Prawo Telekomunikacyjne, przez brak zapewnienia
technicznych i organizacyjnych warunkéw jednoczesnego | wzajemnie
niezaleznego dostepu i utrwalania tresci przekazéw i zwigzanych z nimi danych
telekomunikacyjnych. Protokdt z przeprowadzenia kontroli Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ujawnia, ze Spotka nie byta w petni przygotowana do wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z art. 179 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne. Osobg odpowiedzialng za przygotowanie Spdétki do spetnienia
powyzszych wymogéw byt powdd, jako dyrektor Biura Ochrony Informacji
Niejawnych, do ktérego zakresu obowigzkoéw nalezat nadzor nad przystosowaniem
Spotki do realizacji obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Sad Okregowy uznat takze za trafny zarzut pozwanej, podniesiony w
uzasadnieniu apelacji, zgodnie z ktérym, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nastgpito 5 czerwca 2009 r., pomimo
ze z jego akt osobowych wynika, iz zostato ono wystane dodatkowo na adres
zameldowania powoda i awizowane 2 czerwca 2009 r., a nastepnie zwrécone jako

niepodjete w terminie. Sgd wskazat, ze z zebranego przed Sadem Rejonowym



materiatu dowodowego (akta osobowe powoda) wynika, ze pracodawca wystat
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie tylko na adres B. [...], [...] O., ale
rébwniez na adres podany przez powoda jako adres zameldowania, tj. ul. U. [...]
m.[...] w W.. Sad Rejonowy pomingt fakt, ze przesytka nadana na adres przy
ulicy U. [...] m. [...] zostata zwrécona pracodawcy jako niepodjeta w terminie.
Korespondencja po raz pierwszy awizowana byfa 2 czerwca 2009 r. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu drugiej instancji, przesytke awizowang 2 czerwca 2009 r. przestang
na adres podany przez powoda w sytuacji nieinformowania pracodawcy o zmianie
tego adresu nalezy uznac¢ za skutecznie doreczong w tym dniu, gdyz zostata ona
doreczona w taki sposob, ze mogt sie on zapoznac¢ z jej trescig. Sad Okregowy
podziela bowiem stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dwukrotne
awizowanie przesytki poleconej zawierajgcej os$wiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwosci
zapoznania sie przez pracownika z jego trescig, co oznacza przerzucenie na niego
ciezaru dowodu braku mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05).
Wobec tego pracodawca dopetnit wymogu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p.
Skoro bowiem prezes pozwanej Spétki 4 maja 2009 r. otrzymat raport
z przeprowadzonego audytu, to termin ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia uptywat 4 czerwca 2009 r. Sad Okregowy zwrécit
ponadto uwage na to, ze adres powoda przy ul. U. [...] m. [...] zostat wpisany
do druku zwolnienia lekarskiego z 5 czerwca 2009 r. znajdujgcego sie w aktach
osobowych powoda (czes¢ C bez numeraciji).

Na koniec Sad odwotawczy stwierdzit, ze konsekwencjg zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji w pkt. | i oddalenia powddztwa byto uznanie za
bezzasadng apelacji powoda w zakresie odszkodowania uzupetniajgcego w kwocie
22.150,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 3 listopada 2010 r., tytutem
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez strone pozwang powodowi wskutek
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Bezzasadny stat sie bowiem
podstawowy argument apelacji powoda w zakresie odszkodowania, stosownie do

ktérego sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy O prace powoda spowodowato



utrate wynagrodzenia za okres od 5 sierpnia do 4 pazdziernika 2009 r. oraz zasitku
chorobowego na skutek decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie pkt. 1 i 3 zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy oraz uchylenie pkt 2 zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz
zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powoda kosztdow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za wszystkie
instanciji.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego tj.: (1) art. 52 §
2 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na: (-)
uznaniu, ze rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika po
uptywie miesigca od powziecia przez pracodawce informacji o danym naruszeniu
podstawowego obowigzku pracowniczego jest zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa, (-) przyjeciu, ze w dacie rozwigzania z powodem umowy o prace
nie uptynat jeszcze termin miesieczny, w ktérym mozna rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia, (-) przyjeciu, ze miesieczny termin do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika rozpoczyna bieg nie od pierwszego
powziecia przez pracodawce wiadomosci O naruszeniu uzasadniajgcym
rozwigzanie umowy i osobie odpowiedzialnej za to naruszenie, lecz od ostatniego
zdarzenia potwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ pracownika; (2) art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
wskutek przyjecia, ze pisemne os$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wystane na adres
zameldowania, w sytuacji gdy pracownik wskazywat i pracodawca znat adres jego
zamieszkania, zostato skutecznie doreczone, w zwigzku z czym pracownik
zapoznat sie z tre$cig oswiadczenia woli pracodawcy; (3) art. 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek

przyjecia, ze pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z powodem



umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wystane na adres jego
zameldowania zostato ztozone (skutecznie doreczone) w dniu pierwszego
awizowania przesytki, cho¢ powodd nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig
przedmiotowego oswiadczenia w tym dniu oraz art. 139 § 1 k.p.c. i § 14, § 38 ust. 1
i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62 poz. 697, z pdzn. zm.), przez ich
nieuzasadnione niezastosowanie przy ocenie prawidtowosci doreczenia powodowi
przedmiotowego oswiadczenia; (4) art. 30 § 4 k.p., przez btedng jego wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie wobec uznania, ze: (-) wskazanie w pisemnym
oswiadczeniu pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jako
przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie - przepisu prawa, ktdérego tres¢ naktada
szereg obowigzkédw na adresata tej normy - spetnia wymdg zrozumiatosci,
konkretnosci i prawdziwosci przyczyny rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia, (-) przyczyna wskazana w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byta
zrozumiata, konkretna i prawdziwa - co powoduje, ze dokonane rozwigzanie umowy
o prace jest niezgodne z prawem; (5) art. 52 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wobec uznania, ze: (-) nieskonkretyzowana przyczyna
rozwigzania umowy moze byC oceniana w aspekcie ciezkosci naruszen
obowigzkéw pracowniczych, (-) zachowanie pracownika byto bezprawne, (-)
niedotozenie wymaganej starannosci stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkédw pracowniczych w sytuacji, gdy takiego naruszenia nie mozna
zakwalifikowa¢ ani jako winy umysinej, ani jako razgcego niedbalstwa - co w
konsekwencji powoduje, ze dokonane rozwigzanie umowy o0 prace jest
nieuzasadnione.

Skarzgcy podnidst takze zarzuty razgcego naruszenie przepisow
postepowania tj.: (1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na
nielogicznym uzasadnieniu wyroku, uzasadnieniu zasadniczych dla rozstrzygniecia
ustalen (w zakresie wystania przesylki na adres zameldowania powoda i jej
awizowania) okolicznosciami, ktore nie znajdujg potwierdzenia w zebranym w

sprawie materiale dowodowym, pominieciu i niepoddaniu ocenie materiatu
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zebranego przez Sad pierwszej instancji, mimo jego odmiennej interpretacji, bez
podania przyczyn, dla ktorych Sgd odmoéwit dowodom w postaci np. zeznan
Swiadka S. P., zeznan powoda, dokumentom znajdujgcym sie w aktach osobowych
powoda, wiarygodnosci i mocy dowodowej, co uniemozliwia catkowicie zaréwno
dokonanie oceny toku wywodu Sagdu pierwszej instancji jak i dokonanie
merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku; (2) art. 382 k.p.c., przez pominiecie
istotnej czesci zebranego materialu dowodowego (np. w postaci zeznan $wiadka
S. P., zeznan powoda, regulaminu organizacyjnego Biura Ochrony Informacji
Niejawnych, dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda
i wskazujgcych na wiedze pracodawcy o jego miejscu zamieszkania
(np. kwestionariusza osobowego) oraz oparcie wyroku na nieistniejgcych
dowodach, a mianowicie na nieistniejgcym dowodzie majgcym poswiadczacé
fakt przestania powodowi przesyilki zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy na adres jego zameldowania i awizowania przedmiotowe;j
przesyiki 2 czerwca 2012 r. - w sytuacji nieistnienia takiego dowodu w sprawie.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Bezpodstawne okazaly sie jednak zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, poniewaz petnomocniczka skarzgcego,
zarzucajgc ich razgce naruszenie, nie twierdzi, ze mogty one miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Twierdzenia takiego, ani wywodu prawnego zmierzajgcego w tym
kierunku, nie ma ani w petitum skargi, ani w jej cze$ci poswieconej uzasadnieniu tej
podstawy skargi. W tej sytuaciji, wobec brzmienia art. 3982 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., uzalezniajgcego mozliwo$¢ oparcia skargi na zarzucie
naruszenia przepisow postepowania od wykazania, ze mogto mie¢ ono taki wptyw,

Sad Najwyzszy nie moze uwzgledni¢ zarzutow dotyczgcych tej podstawy.
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Trafne okazaty sie jednak, nawet na gruncie ustalen faktycznych przyjetych
przez Sad Okregowy, zarzuty odnoszgce sie do podstawy naruszenia przepiséw
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci zasadny jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.p., ktéry
w uzasadnieniu skargi sprecyzowano, wskazujgc, ze chodzi o pkt 1 wskazanego
paragrafu. Art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z powotanego przepisu wynika, ze
naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy
naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz
zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywac,
majgc zasadniczo na uwadze ogot okolicznosci istotnych dla oceny jego stosunku
do obowigzkow, a nie tylko jego jednorazowe zachowanie, jakkolwiek w pewnych
wypadkach nawet jednorazowe zachowanie moze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy.
Odnosnie do stopnia winy, w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, ze
powinna sie ona przejawia¢ w umys$inosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 i z 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor
Prawa Pracy - wkladka 2005 nr 12, s. 16). Razace niedbalstwo to razgce
niedotozenie starannos$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowa¢ zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, Zze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie
dojdzie oraz wypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, Zze pracownik nie
przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to
przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530).
Razacy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika
do jego obowigzkéw. Jak wskazat Sad Najwyzszy, razgce niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.), jest postacig winy nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng

przezornosc i ostroznos¢ w dziataniu (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN
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634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umysina wyraza sie w tym,
ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej swiadomie sie na to godzi (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10, LEX nr 694249).

Sad Okregowy nie przeprowadzit argumentacji wskazujgcej, ze zachowanie
powoda miato charakter winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. Sad stwierdzit, ze
z zebranego przez Sad Rejonowy materiatu dowodowego wynika, ze powod wbrew
swoim zadaniom wynikajgcym z zakresu czynnosci nie dotozyt wymaganej
starannosci, aby zapewni¢ wiasciwg liczbe urzadzen umozliwiajgcych wykonywanie
zobowigzan zwigzanych z realizacjg ochrony informaciji niejawnych. Jest oczywiste,
ze samo niedotozenie wymaganej starannosci nie moze by¢ uznane za zachowanie
zawinione w sposob kwalifikowany, a Sad odwotawczy nie przedstawit
argumentow, ktore mogtyby wskazywac, ze takie kwalifikowane zawinienie powoda
miato miejsce. Co wiecej, Sad w ogole nie dokonat oceny zachowania powoda w
Swietle opisanych wyzej cech winy umysinej i razgcego niedbalstwa, jako
przestanek uznania zachowania pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tym stanie rzeczy zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkluzja, zgodnie z ktorg ,Powdd swoim
zaniechaniem doprowadzit do powstania w majatku pracodawcy szkody majgtkowe;j
przez powyzsze zaniechanie, w sposob ciezki naruszajgc swoje obowigzki
pracownicze.”, jest gofostowna. Zréwnuje ona bowiem ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych z sytuacjg, w ktérej pracownik przez
niedotozenie nalezytej starannosci wyrzgdzit pracodawcy szkode majgtkowa.

Zasadnie réwniez zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 30 § 4
k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawiong powodowi przyczyne rozwigzania
umowy o prace nalezy w zakresie jej konkretnosci oceni¢ w powigzaniu z natozong
na niego wczesniej karg porzadkowsg, ktorej przyczyny byly mu znane i
jednoczesnie powinien on wiedzie¢, ze z tych samych przyczyn strona pozwana
ztozyta kwestionowane przez niego w niniejszej sprawie oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W zwigzku z tym, przyczyna
rozwigzania umowy o prace wskazana przez pozwang spetniata wymagania art. 30

§ 4 k.p. Wnioskowanie to nie jest trafne. W szczegodlnosci nie uwzglednia ono
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dokonanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni art. 30 § 4 k.p. W wyroku z
dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98 (OSNP 1999 nr 18, poz. 577), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,konkretnos¢ wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne.”. Ze stanu
faktycznego tej sprawy wynika, ze przyczyne wypowiedzenia okreslono, jako ,brak
odpowiednich kwalifikacji na zajmowanym stanowisku”, a powdd otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie
efektow jego pracy. To pozwolito Sgdowi Najwyzszemu stwierdzi¢, ze wskazang
pracownikowi przyczyne wypowiedzenia nalezy w zakresie jej konkretnosci ocenic
W powigzaniu z tg oceng jego pracy. Podobne stanowisko odnosnie do
dopuszczalnosci oceny konkretnosci przyczyny rozwigzania stosunku pracy przez
odwotanie sie do wiedzy pracownika o szczegdtach konkretyzujgcych jg, a
niezawartych w os$wiadczeniu o rozwigzaniu, Sad Najwyzszy zajgt takze w
orzeczeniach dotyczgcych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Na
przykfad, w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 670/99 (OSNP 2001 nr 22, poz.
663), Sad Najwyzszy wskazat, ze ,brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia o
przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.), jezeli pracodawca w
inny sposob zapoznat pracownika z tg przyczyng”. Zwraca jednak uwage to, jakie
okolicznosci Sad Najwyzszy uznat za wystarczajgce do doprecyzowania przyczyny
podanej pracownikowi w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy. W sprawie tej
przyczyne rozwigzania stosunku pracy okreslono, jako sprzeniewierzenie funduszy
firmy. Sgd Najwyzszy uznat, ze ,powdd doskonale zdawat sobie sprawe, na czym
owo sprzeniewierzenie funduszy firmy polegato”. Bezposrednio przed wreczeniem
mu pisma rozwigzujgcego umowe o prace kompetentni pracownicy strony
pozwanej przedstawili mu szczegdétowe zarzuty, oparte na analizie dokumentéw
(rachunkéw za benzyne rzekomo zuzytg do samochodu stuzbowego powoda), z
ktorych wynikato, ze tankowat benzyne kilka razy w tej samej miejscowosci w
odstepie godziny, czy tez wielokrotnie, podczas gdy brak byto w ogdle koniecznosci
dojazdu. Przedstawiono wowczas powodowi takze ztozone przez niego rachunki za

benzyne, wystawione w czasie jego urlopu wypoczynkowego, kiedy to sam
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powinien finansowac koszty paliwa. Wreszcie ustalono, ze powdd pobierat fatszywe
faktury za benzyne, a nastepnie przedstawiat je pracodawcy w celu rozliczenia.
Bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o prace powod przyznat, ze zbierat
.lewe” faktury. Powiedziat, ze raz zaproponowano mu wziecie takiego rachunku, a
pozniej stracit juz nad tym kontrole. Istotng wskazéwke, kiedy doprecyzowanie
ogolnie podanej przyczyny niezwtocznego rozwigzania umowy jest zgodne z art. 30
§ 4 k.p. wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 marca 2001 r. (I PKN
311/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 595), stwierdzajgc, ze ,przy ocenie zachowania
wymagania przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nalezy mie¢ na uwadze stowny
Sposob ujecia przyczyny w o$wiadczeniu woli pracodawcy, ale takze i okolicznosci,
do ktérych sie ono odnosi. W okreslonych bowiem okolicznosciach faktycznych
nawet ogolne ujecie przyczyny moze nie prowadzi¢ do jakichkolwiek watpliwosci co
do tego, do jakiego konkretnie czynu, czy czyndéw pracownika przyczyna ta jest
odnoszona. Innymi stowy, jezeli w danych okolicznosciach faktycznych ogolne
ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzi
watpliwosci (w szczegolnosci zas, gdy nie mogto ono budzi¢ zadnych watpliwosci u
zwalnianego pracownika) co do tego z jakim konkretnie zawinionym zachowaniem
czy zachowaniami, ktére miaty miejsce w okreslonym czasie, tgczy sie ona, to
nalezy uwazaé, ze spetnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. W innych
orzeczeniach Sad Najwyzszy okreslit niektére reguly wskazywania przez
pracodawce przyczyny niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy z winy
pracownika (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 52 § 1 k.p.). W wyroku z 21 marca 2001 r.
(I PKN 311/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 595) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
~,wymaganie z art. 30 § 4 k.p. nie jest spetnione, jezeli w danych okolicznosciach
faktycznych ogdlnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.) budzi watpliwosci, w szczegdlnosci u zwalnianego
pracownika, co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy jg taczyc.” W
wyroku z 14 lutego 1999 r. (I PKN 444/99, OSNP 2001 nr 9, poz. 313) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze to, ,iz podana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ ,konkretna i
rzeczywista”, (...) oznacza (...) jedynie, ze powinna by¢ ona okreslona w sposéb,

ktory jednoznacznie wskazuje, na czym - w opinii pracodawcy - polega wina
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pracownika, uzasadniajgca rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1
k.p., co w konsekwencji w razie sporu, w nawigzaniu do okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, pozwala na ocene zasadnosci stawianego pracownikowi zarzutu.” Sad
dodat, ze ,z przepisu art. 30 § 4 k.p. nie wynika, aby warunkiem skutecznosci
oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byto
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ktore staty sie przyczyng
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 2 k.p.(...)". Wielokrotnie Sad
Najwyzszy w swych orzeczeniach wskazywat rowniez ratio legis art. 30 § 4 k.p.
Miedzy innymi w wyroku z 5 maja 2003 r., | PK 446/02 (Wokanda 2004 nr 7-8, s.
42), podkreslit, ze ,celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy”. Podobnie w wyroku z 21 marca
2001 r., | PKN 311/00 (OSNP 2002 nr 24, poz. 595), Sgd Najwyzszy wskazat, ze
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest dla pracownika srodkiem
szczegolnie dolegliwym i stgd ustawodawca zaktada, ze ujecie przyczyn -
wskazanych w sposob ogolny w tym przepisie - w piSmie pracodawcy bedzie
konkretne i w miare precyzyjne, tak by umozliwiato ono pracownikowi rzeczowg
obrone przed zarzutami w razie ewentualnego sporu. Z przedstawionych orzeczen
wynika, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny
rozwigzania niezwtocznego umowy o prace z winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.).
Istotne  jest jednak, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob
niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego niezwioczne rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast
konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z
ktérym zarzut ten sie tgczy, moze nastgpi¢ przez szczegotowe, stowne okreslenie
tego zdarzenia w tresci oSwiadczenia o rozwigzaniu lub wynika¢ ze znanych
pracownikowi okolicznosci, wigzgcych sie w sposéb niebudzgcy watpliwosci z
podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy (wyrok SN z dnia 13
kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281).

W niniejszej sprawie, oswiadczenie pracodawcy, w Swietle ustalen przyjetych
w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, nie spetnia okreslonych wyzej
wymagan. Pracodawca w pisemnym oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem

umowy o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie
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umowy wskazat ,,niewypetnienie powinnosci z art. 179 ust 3 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800) dotyczacych zadan i
obowigzkéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego”. Warto w
zwigzku z tym wskazaé, ze unormowanie to stanowi, ze: ,Przedsiebiorca
telekomunikacyjny, z zastrzezeniem wust. 12 pkt 2, jest obowigzany do:
1) zapewnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych dostepu i utrwalania,
zwanych dalej ,warunkami dostepu i utrwalania”, umozliwiajgcych jednoczesne i
wzajemnie niezalezne: a) uzyskiwanie przez Policje, Straz Graniczng Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerie
Wojskowg Centralne Biuro Antykorupcyjne i wywiad skarbowy, zwane dalej
L2uprawnionymi podmiotami”’, w sposob okreslony w ust. 4b, dostepu do: -
przekazow telekomunikacyjnych, nadawanych lub odbieranych przez uzytkownika
koncowego lub telekomunikacyjne urzgdzenie koncowe, - posiadanych przez
przedsiebiorce danych zwigzanych z przekazami telekomunikacyjnymi, o ktérych
mowa w ust. 9, art. 159 ust. 1 pkt 1 i pkt 3-5, b) uzyskiwanie przez uprawnione
podmioty danych zwigzanych ze Swiadczong ustugg telekomunikacyjng i danych, o
ktérych mowa w art. 161, c) utrwalanie przez uprawnione podmioty przekazéw
telekomunikacyjnych i danych, o ktérych mowa w lit. a i b; 2) utrwalania na rzecz
sadu i prokuratora przekazéw telekomunikacyjnych i danych.”. Przepis ten naktada
zatem na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (a wiec réwniez i na pozwang)
réznorodne i szerokie obowigzki w zakresie zapewnienia warunkéw technicznych i
organizacyjnych dostepu i utrwalania oraz utrwalania na rzecz sgdu i prokuratora
przekazow telekomunikacyjnych i danych. Jest jasne, ze z samego odwotania sie
do tak obszernej regulacji nie wynika skonkretyzowana przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak jednak wyzej wskazano, zdaniem Sgdu
Okregowego, powdd o konkretnej przyczynie rozwigzania z nim umowy o prace
powinien wiedzie¢ z faktu wczesniejszego ukarania go karg porzadkowa. Istotnie,
Sad Najwyzszy nie wyklucza mozliwosdci uznania tego samego nagannego
zachowania sie pracownika, stanowigcego przestanke ukarania, za przyczyne
rozwigzania umowy o prace, jakkolwiek odnosi jg, jak dotad, do wypowiedzenia i

wigze te mozliwosC z niespelnieniem przez kare jej wychowawczo-
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dyscyplinujgcego celu (wytyczne Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.,
[l PZP 10/85, OSNCP 1985 z. 11 poz. 164; takze wyroki SN z dnia: 25
pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95, OSNP 1996 nr 11, poz. 153; 3 pazdziernika
2008 r., Il PK 62/08, Monitor Prawa Pracy 2009 Nr 4, s. 170). W okolicznosciach
niniejszej sprawy taka sytuacja nie zachodzi. Ukaranie powoda karg porzgdkowg
nastgpito 12 lutego 2009 r. Oswiadczenie pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy
zostato, zdaniem Sgdu Okregowego, ztozone 2 czerwca 2009 r. Tymczasem, jak
wynika z ustalen przyjetych w sprawie, w maju 2009 r. powdd otrzymat, przyznang
przez zarzad pozwanej Spotki, nagrode pieniezng w wysokosci 6.000 zt. Z ustalen
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku nie wynika wiec, ze natozona kara
porzadkowa nie wywarta swego celu. Poza tym kara porzadkowa i rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia majg rézne cele. Kara ma cel wychowawczo-
dyscyplinujgca, stuzy eliminacji ze sktadu zatogi pracownika, ktory ciezko naruszyt
swoje podstawowe obowigzki pracownicze i w stosunku do ktorego Srodki
dyscyplinujgco-wychowawcze sg z natury rzeczy nieadekwatne. Rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia po wczesniejszym ukaraniu kara porzgdkowg
musiatoby sie wiec, w normalnym ukladzie, tgczy¢ z kolejnymi naruszeniami
obowigzkéw wskazujgcymi na nieskutecznos$¢ natozonej uprzednio kary. Przyjecie
w tym stanie rzeczy, ze powod powinien ze znanych sobie okolicznosci, wigzgcych
sie w sposéb niebudzgcy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyng
rozwigzania umowy, wiedzie¢, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta
tozsama z przyczyng natozenia kary porzgdkowej, wymagatoby oparcia w bardziej
skrupulatnym wywodzie Sadu drugiej instancji, uwzgledniajgcym kryteria oceny
konkretnosci przyczyny przyjete w opisanym wyzej orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Przekonujacy jest takze zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c., oswiadczenie woli, ktére ma
by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze
mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzuca, ze
Sad btednie przyjat, ze pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o0 rozwigzaniu z
powodem umowy O prace zostato skutecznie doreczone przez wystanie go na

adres zameldowania, w sytuacji gdy pracownik wskazywat i pracodawca znat adres
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jego zamieszkania. Prawna ocena trafnosci tego zarzutu w aktualnym stanie
sprawy nie jest mozliwa, poniewaz Sgd Okregowy nie wyjasnit, dlaczego uznat
adres zameldowania powoda przy ul. U. [..] m. [..] w W. za wiasciwy
do doreczenia rzeczonego pisma. Sad wskazat jedynie, ze pracodawca wystat je
takze na adres B. [...], [...] O., nie dokonujgc zadnych ustaleh co do statusu tego
miejsca (adres zamieszkania?, adres do korespondenciji?). Tymczasem w Swietle
pogladdéw przyjetych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy ocenie, czy
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostato pracownikowi ztozone,
awiec czy miat on realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig, nalezy
positkowaC sie regulacja doreczen zawartg w przepisach procesowych;
w szczegolnosci dotyczy to tych wypadkow, w ktoérych doreczenie nastepuje przez
poczte (zob. np.: wyroki SN z dnia: 15 stycznia 1990 r., | CR 1410/89, 9 grudnia
1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; takze postanowienie SN
zdnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963). Wynika stad wiec, ze
zasadniczo doreczane drogg pocztowg pismo zawierajgce oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace powinno by¢ wystane na adres pod ktorym adresat
mieszka (art. 135 § 1 k.p.c.), tj. w miejscu jego zamieszkania (art. 126 § 2 k.p.c.),
anie adres miejsca zameldowania, pod ktérym pracownik nie mieszka.
Uznanie przez Sad Okregowy, ze wiasciwym adresem do doreczenia powodowi
byto jego miejsce zameldowania wymagatoby zatem stanowczego ustalenia, ze
adres ten byt z jakich$ przyczyn najwtasciwszy w swietle opisanej wyzej wyktadni
art. 61 § 1 k.c. Natomiast stwierdzony wyzej brak ustalen Sgdu odwotawczego
w kwestii statusow wymienionych adresow, oznacza zastosowanie tego przepisu
do nieustalonego stanu faktycznego, co nalezy uznaé za naruszenie prawa
materialnego (por. np. wyroki SN z dnia: 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97,
niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., 1l CKN 400/00, LEX nr 52360; 9 grudnia
2004 r., 1 UK 119/04, niepublikowany; 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP 2008
nr11-12, poz. 159; 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250;
10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). Trafne jest takze twierdzenie
skarzgcego, ze niezaleznie od kwestii skutecznosci ztozenia woli przekazanego
za posrednictwem poczty na adres zameldowania - brak jest podstaw prawnych

do przyjecia, ze dniem doreczenia pisemnego oswiadczenia woli byt dzien
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pierwszego awizowania przesyiki. Rzeczywiscie, Sad Okregowy przyjat, ze
przesytka adresowana na adres zameldowania powoda byfta pierwszy raz
awizowana 2 czerwca 2009 r. i w tym dniu, zdaniem Sadu, pracownikowi zostato
ztozone oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Tymczasem
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za date doreczenia pisma nalezy
przyja¢ date uptywu siedmiodniowego terminu powtérnego awizowania (art. 139
§1kp.c. i § 9 obowigzujgcego w okresie objetym sporem rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegoétowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym, Dz.U. 1999
Nr 62, poz. 697 ze zm.) (zob. np. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
| PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2009 r., 1l UZ 20/09, LEX nr 533108). Btednie zatem Sad Okregowy
uznat date pierwszego awizowania za date zlozenia powodowi os$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Jest to tym dziwniejsze, ze Sad
sam stwierdzit, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwosci
zapoznania sie przez pracownika z jego trescig co oznacza przerzucenie na niego
ciezaru dowodu braku mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia
pracodawcy. Sgd odwotawczy nie podat zadnych okolicznosci czy argumentéw,
ktére uzasadniatyby, ze w dniu pierwszego awizowania powdd rzeczywiscie mogt
sie z pismem zapoznac, a tylko wtedy art. 61 § 1 k.c. nie zostatby naruszony.
Uzasadniony wreszcie jest rowniez zarzut naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Pomijajgc w tej chwili watpliwosci co do prawidtowosci
przyjetej przez Sad Okregowy daty ztozenia przez pozwang oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, wynikajgce z przyjecia przez Sad, ze
byta to data pierwszego awizowania przesylki pocztowej zawierajgcej to
oswiadczenie, naruszenie art. 52 § 2 k.p. wynika z przyjetej przez Sad daty

powziecia przez pozwang wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
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umowy. Skoro, jak wyzej wskazano, Sad odwotawczy przyjat, ze przyczyna
rozwigzania z powodem umowy byla tozsama z przyczyng wczesniejszego
natozenia na niego kary porzgdkowej, to konsekwentnie powinien uznac, ze dzien
powziecia przez pozwang wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej natozenie kary
byt takze dniem uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy w rozumieniu art. 52 § 2 k.p.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



