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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o wyréwnanie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
P. W., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 czerwca 2016 r.

Przedmiotem postepowania byto roszczenie skierowane przeciwko P. S.A.



w W. o wyrdbwnanie wynagrodzenia. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta
umowa o prace od dnia 1 stycznia 1994 r. Poczatkowo powdd wykonywat
obowigzki doreczyciela, od dnia 1 kwietnia 2009 r. zostat przeniesiony do Centrum
[...] C. na stanowisku wartownika - konwojenta. Nastepnie, porozumieniem z dnia 3
grudnia 2010 r. zmieniono stanowisko pracy powoda na pracownika ochrony. Z
kolei, od dniu 31 lipca 2015 r. powod zajmowat stanowisko kwalifikowanego
pracownika ochrony. Sad ustalit tez, ze pracownikowi od 1 lutego 2016 r.
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.967,30 zt brutto wg 3
kategorii zaszeregowania. Dodatkowo wyptacano mu dodatek konwojencki w
wysokosci 0,80 zt za kazdg godzine pracy wykonywanej przy realizacji zadan
zwigzanych z konwojowaniem lub transportowaniem wartosci pienieznych, dodatek
inkasencki w wysokosci 1,50 zt za kazdg godzine pracy wykonywanej przy
czynnos$ciach polegajgcych na odbiorze wartosci pienieznych od klientow
pozwanej, a takze dodatek za staz pracy. Skfadniki wynagrodzenia i Swiadczenia
zwigzane z pracg okreslat regulamin premiowania. Wynagrodzenie powoda
obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za ostatnie trzy miesigce wynosito
3.037,89 zt.

W sekcji ochrony kazdy z pracownikbw ma przydzielone zadania do
wykonania i obowigzek ich wypetniania. Dowédca zmiany ustala grafik i decyduje
jaki pracownik wyjedzie na dang trase i w jakim charakterze. Ze stosowanej
praktyki w P. S.A. Sekcji [...] wynika, ze trasy dzielg sie na zewnetrzne - poza W.,
gdzie co do zasady jest mniej punktéw do obstuzenia lub wewnetrzne - na terenie
W., gdzie nalezy dojecha¢ do wielu punktow. Nie ma tras gdzie wystepujg tylko i
wytgcznie punkty poza W. i odwrotnie, sg to trasy mieszane, trasy jednak roznig sie
liczbg wystepujgcych na nich punktow. Kierownik zmiany ustalat grafik, pracownik
przychodzgc do pracy dowiadywat sie jakg role bedzie petnit w konwoju. Powod
jezdzit gtéwnie w trzyosobowym konwoju jako inkasent, rzadziej jako kierowca, a
najrzadziej jako dowddca. Wykonywanie poszczegdlnych funkcji nie ma wptywu na
wysokos¢ wynagrodzenia, od 1 lutego 2016 r. pracownik ochrony otrzymywat
oddzielny dodatek inkasencki oraz konwojencki.

W okresie od 2012 do 2015 r. pracownicy otrzymywali premie w

standardowej wysokosci 12% wynagrodzenia zasadniczego, jednak przetozony



mogt zwiekszy¢ premie maksymalnie do 45%. Za kazdy dzien nieobecnosci w
pracy pracownikowi byta potrgcana premia w wysokosci 1/30, rowniez za
niewykonanie powierzonych obowigzkéw pracownik mogt otrzymac nizszg premie.
Wynagrodzenia pracownikdw ochrony ksztattowato sie w zaleznosci od momentu,
w ktorym rozpoczeli prace u pozwanej i czy okres ich zatrudnienia pokrywat sie ze
zmianami organizacyjnymi w spotce. Pracownicy, ktorzy przeszli do szczebla
ochrony =z zespotu administracyjnego, otrzymywali stosunkowe wyzsze
wynagrodzenia, bowiem wynikato to z koniecznosci dostosowania ich wynagrodzen
do poziomu jaki otrzymywali na poprzednio zajmowanym stanowisku.

Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw P. S.A., obowigzujgcego od dnia 1 lipca
2015 r., pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace odpowiadajgce
rodzajowi swiadczonej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, z
uwzglednieniem ilosci i jakosci wykonywanej pracy. Pracownicy pozwanej mogag
by¢ wynagradzani wedlug formy ptac czasowo - premiowej badz akordowo -
premiowej (art. 6 ZUZP). Powdd nalezat do grupy pracownikow wynagradzanych
wedtug formy czasowo - premiowej, ktdérzy zgodnie z art. 8 ust. 1 otrzymywali
wynagrodzenie zasadnicze obliczone na podstawie stawki odpowiadajgcej kategorii
osobistego zaszeregowania i ilosci czasu efektywnie przepracowanego, mogg
ponadto otrzymywacC premie wyptacang wg zasad okreslonych w regulaminie
premiowania. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ZUZP wysoko$s¢ wynagrodzenia
zasadniczego w ramach stawek przewidzianych dla danego stanowiska strony
ustalaty w umowie o prace.

Sad Rejonowy nie dat wiary powodowi w zakresie twierdzenia, ze wykonywat
prace identyczng jak pracownicy pozwanej B., R. B., J. i M.. Watku tego jednak nie
rozwinat.

Kierujgc sie dokonanymi ustaleniami, Sad pierwszej instancji przystgpit do
oceny prawnej. Wskazat, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzit wyrdGwnania
wynagrodzenia zasadniczego z wynagrodzeniem wskazanych przez niego
pracownikOw pozwanej, powotujgc sie na naruszenie zasady rownego traktowania.
Odnoszgc sie do tak sformutowanego zgdania wskazat na tres¢ art. 78 § 1i § 2 k.p.

oraz art. 13 k.p. i art. 112 k.p. Podniést, ze zasada réwnych praw odnosi sie do



przypadkow, w ktorych pracownicy charakteryzujg sie cechg istotng (relewantng),
polegajgca na jednakowym wypetnianiu takich samych obowigzkéw. Oznacza to,
ze ocene rownosci odnies¢ nalezy nie tylko do takiego samego rodzaju pracy i
takiego samego zakresu obowigzkow pracowniczych, ale nadto do sposobu
wywigzywania sie z nich. Dla stosowania wskazanej zasady nie jest konieczne
wykazanie nierbwnego traktowania pracownikow przez pracodawce w
dotychczasowej praktyce. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje
pracownika inaczej (gorzej), niz potraktowatby inng osobe znajdujgca sie w takiej
sytuacji.

Sad pierwszej instancji poruszyt tez kwestie zwigzang z rozktadem ciezaru
dowodowego. Wskazat, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Natomiast wedtug art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dawacé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiaC dowody W mysl natomiast art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Ten ostatni przepis nie naktada na Sad
obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na
procesowg aktywnosc¢ stron.

W ocenie Sgdu, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzajg strone, ktéra nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku. Jezeli zatem
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sgd musi
wyciggng¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na
uzasadnienie zgdan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyta wystarczajgcych dowodoéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okolicznosci na niej spoczywat. Powod powinien wiec wykaza¢ okolicznosci
faktyczne, decydujgce o spetnieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego
przez niego zadania. Na pozwanym spoczywa natomiast ciezar wykazania
okolicznosci, ktéore w jego ocenie uzasadniajg podniesione przeciwko zadaniu

pozwu zarzuty.



Przektadajgc te zasady na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy
doszedt do przekonania, ze powod nie wykazat, iz wykonywat takie same obowigzki
jak konkretnie wskazani przez niego pracownicy pozwanej. W tym zakresie powdd
nie zgtosit stosownych dowodéw na poparcie swych tez. Co prawda wnosit o
dopuszczenie dowodu z akt osobowych ww. pracownikow pozwanej, jednak w
ocenie Sgdu wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Zeznajgcy w sprawie
Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze zakres czynnosci pracownikdw ochrony
pozwanej jest tozsamy. Tym samym w aktach osobowych kazdego z pracownikéw
widnieje jednakowy dokument stwierdzajgcy identyczny zakres obowigzkow.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, niecelowe bytoby
dokonywanie ustalen na podstawie dowodu z akt osobowych pracownikéw Z. B., R.
B., S. J. oraz P. M.. Kluczowg kwestig postepowania dowodowego w niniejsze;j
sprawie byto wykazanie tozsamosci obowigzkow powoda w odniesieniu do
obowigzkéw wskazanych pracownikéw, jednak przy braku inicjatywy dowodowej w
tym zakresie, Sad nie uwzglednit Zzgdania powoda.

Kontynuujgc wywod, zdaniem Sgadu Rejonowego, nietrafny byt tez wniosek
powoda o skorzystanie z akt sprawy toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w W.
sygn. akt: VIII P [...] z powddztwa P. M. oraz R. B. - pracownikéw ochrony [...]
pozwanej. Okolicznosci wynikajgce z tych akt nie mogg uzasadnia¢ Zzgdania
powoda, bowiem Sgd Rejonowy nie jest zwigzany wyrokiem innego sgdu, w innej
sprawie, z udziatem innych pracownikéw.

Na koniec rozwazan, Sad Rejonowy konstatowat, ze pracodawca ma prawo
do takiego ksztattowania wynagrodzenia swoich pracownikow, ktore bedzie
uwzgledniato ich zakres zadan, posiadane doswiadczenie, dodatkowe umiejetnosci.
Nie mozna zatem czyni¢ skutecznego zarzutu wobec pracodawcy, nie wskazujgc
przy tym jaka konkretnie zasada rownego traktowania zostata naruszona. Wobec
tego, ze powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
ktéry wniost wprost o wyréwnanie wynagrodzenia, Sad nie byt zobligowany do
ustalenia z urzedu jaka ewentualnie zasada réwnego traktowania miataby by¢
przez pracodawce naruszona.

Sad Okregowy nie podzielit apelacji powoda. W jego ocenie Sgd Rejonowy
poczynit wyczerpujgce i prawidtowe ustalenia faktyczne, a takze dokonat rzetelnej



weryfikacji prawnej. Dodat, ze pozwany w trakcie procesu kwestionowat nie tylko
zasade powodztwa, ale réwniez wysokosS¢ roszczenia. Powod w pismach
ztozonych w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym jednoznacznie wskazat
kwoty jakich sie domaga, jednak w Zzadnym ze swoich pism nie odniost sie do
prawidtowosci poczynionych wyliczen oraz sposobu w jaki zostaty dokonane. Nie
mozna zatem sprawdzi¢ prawidtowosci naliczonych kwot oraz odsetek tytutem
wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego, premii, nagrody rocznej i dodatku
stazowego za okres od wrzesnia 2012 r. W tym zakresie wskazat na obowigzki
cigzgce na stronie powodowej, a zadekretowane w art. 3, art. 187 § 1 i art. 206 § 6
k.p.c. W rezultacie, argumentowat, jesli twierdzenia i dokumenty sg niekompletne,
niewystarczajgce do dokonania weryfikacji np. prawidtowosci wyliczonych kwot,
uznac nalezy, ze okolicznosci wskazane w pozwie budzg w catosci lub w czesci
uzasadnione watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 18% k.p., art. 112 k.p. w zwigzku z
art. 18 § 3 k.p., Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzuty te sg catkowicie bezzasadne,
bowiem grupa konwojentéw, do ktorej nalezy P. W., zatrudniona w Centrum [...]
jest grupg bardzo liczng, a wynagrodzenia tej grupy jak wskazujg akta sprawy sg
bardzo rézne, przy czym jak wynika z regulaminu obowigzujgcego u pracodawcy
miescity sie w ustalonych przez pracodawce widetkach ptacowych, wynikajgcych z
grupy zaszeregowania. Powdéd w swoim pozwie domagat sie wyrdwnania
wynagrodzenia, natomiast jako podstawe wyréwnania, wskazat kwote 2.900,00 zt
(do dnia 31 sierpnia 2014 r.), a nastepnie 2.600,00 zt (od 1 wrzed$nia 2014 r.),
bowiem wskazana przez niego nieliczna grupa konwojentéw, otrzymywata
wynagrodzenie w takiej, maksymalnej wysokosci.

Sad Okregowy nie znalazt jakichkolwiek podstaw do wyréwnania
wynagrodzenia zasadniczego powoda do poziomu najwyzszych wynagrodzen w tej
grupie zawodowej. Dodatkowo wskazat, Zze wynagrodzenie wiekszosci
pracownikow ochrony, w tym powoda, wykonujgcych takg samg prace jak powdd,
oscyluje wokét kwoty Sredniej, to jest 2.087,04 zt, a wiec miesci sie w widetkach
ptacowych ustalonych przez pracodawce. Wskazat, ze pracodawca ma bowiem
prawo réznicowa¢ wynagrodzenia, a z samego faktu réznicy nie mozna natomiast

wywodzi¢ nierownego traktowania.



Sad odwotawczy podnidst rowniez, ze wysokos¢ wynagrodzen zasadniczych
pracownikow ochrony ksztattowana jest w oparciu o szereg kryteriow, w tym m.in.
staz pracy. Staz pracy powoda na zajmowanym stanowisku pracy jest krotszy niz
staz pracy wskazanych przez niego pracownikéw. Nadto, powdd w swoim pozwie,
jak réwniez w apelacji, nie wskazat z jakiego powodu jego wynagrodzenie powinno
by¢ podniesione do maksymalnego wynagrodzenia otrzymywanego przez nieliczng
grupe pracownikéw.

Nastepnie Sad Okregowy podzielit wnioski Sadu Rejonowego w zakresie
rozktadu ciezaru dowodowego. Powdd wobec twierdzenia, ze wykonywat takie
same obowigzki, jak wskazani przez niego pracownicy, byt zobowigzany do
wykazania, ze wykonywane przez niego obowigzki byly tozsame, z obowigzkami
wykonywanymi przez Z. B., R. B., S. J. i P. M.. W swoich pismach procesowych
powdd jedynie podnosit, Zze domaga sie maksymalnego wynagrodzenia
przyznawanego innym pracownikom, nie podajgc powodu dlaczego jego zgdanie w
tej kwestii powinno zosta¢ uwzglednione.

Odnoszgc sie do zasad naliczania premii, Sad wskazat, ze byta na
wyptacana wedtug postanowien regulaminu premiowania. O jej wysokosci
decydowato osiggniecie przez jednostke organizacyjng i Spotke odpowiedniego
wyniku oraz nieprzekroczenia okreslonej liczby dni absencji. A zatem, zwazajac na
powyzsze, powdd niestusznie wskazat, by premia regulaminowa byta wyptacana w
statej, tacznej wysokosci 12% wynagrodzenia zasadniczego. W ocenie Sadu
Okregowego roszczenie powoda o wyrownanie wynagrodzenia w zakresie
wyptaconej premii naliczonej od kwoty 2.900 zt, a nastepnie 2.600 zt nie znajduje
zadnego uzasadnienia w okolicznosciach niniejszej sprawy, bowiem wysokosé
premii zalezy m.in. od oceny pracy dokonanej przez przetozonego.

Skarge kasacyjng wywiddt powdd, zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie:

- art. 231 k.p.c., polegajgce na braku zastosowania konstrukcji domniemania
faktycznego co doprowadzito do wadliwego ustalenia stanu faktycznego w zakresie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w szczegdlno$ci uznania, ze nie zostato
wykazane, iz praca powoda stanowita wykonywanie takich samych obowigzkéw jak

obowigzki wykonywane przez R. B.i P. M;



- art. 112 k.p. w zwigzku z art. 417 k.c. i art. 300 k.p. - polegajace na ich
niezastosowaniu.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi odwotawczemu, z pozostawieniem temuz Sagdowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego nalezato uchylic. Trzeba jednak przyznac, ze
podstawy skargi kasacyjnej zostaly dobrane niewtasciwie. Osig sporu pozostaje
kwestia faktéow. Prawo do odszkodowania z art. 471 k.c. (powdd omytkowo
wskazuje na art. 417 k.c.) moze by¢c powodowi przyznane tylko w razie
stwierdzenia, ze dosztlo do nierownego traktowania w zakresie wynagrodzenia
(art. 112 k.p.). Efekt ten moze zostac¢ osiggniety przez wykazanie, ze pracodawca
wynagradzat odmiennie pracownikédw wykonujgcych te same obowigzki (przy
zatozeniu, ze zroznicowanie nie byto uzasadnione istotnymi i dopuszczalnymi przez
prawo czynnikami). W ocenie Sgdow obu instancji okoliczno$¢ ta nie zostata w
procesie dowiedziona. Oznacza to, ze Sad odwotawczy nie przesadzit
jednoznacznie tej kwestii, zastonit sie natomiast przepisami proceduralnymi.
W odpowiedzi na to stanowisko powdd zgtosit wytgcznie zarzut naruszenia art. 231
k.p.c., pomijajgc regulacje zawarte w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 3
k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., na ktére powotat sie Sgd Rejonowy, a za
nim Sad Okregowy. Dysonans ten trudny jest do zrozumienia, co ma znaczenie,
jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
zwigzany jest zgtoszonymi podstawami.

Mimo wskazanej utomnosci skargi kasacyjnej, w ocenie Sadu Najwyzszego
doszto do naruszenia art. 231 k.p.c., a to usprawiedliwia uchylenie zaskarzonego
wyroku. Zrozumienie tej konkluzji nie jest mozliwe bez szerszych rozwazan.

Przepis art. 231 k.p.c. stanowi, ze sgd moze uznac¢ za ustalone fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna

wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Analiza jego



tresci wskazuje, ze funkcja poznawcza w trakcie procesu zostata zréznicowana.
Sad ustala fakty nie tylko w oparciu o przekaz ptyngcy bezposrednio ze Zrodet
dowodowych, ale rowniez w oparciu o reguty logicznego myslenia. Opierajg sie one
na zatozeniu, ze kazda okoliczno$¢ determinuje szereg wnioskow, dajgc podstawe
do odtworzenia innej kwestii, o ktorej wprost konkretny dowdd moze nie stanowic.
W ocenie powoda, w okolicznosciach faktycznych sprawy, mozna wyprowadzic
wniosek, ze czynnosci wykonywane przez powoda byty tozsame z pracg R. B. i P.
M.. Tym samym, co mozna wydedukowaé, przeciwna konkluzja Sagdu Okregowego,
wyprowadzona z mechanizmu wpisanego w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art.
3 k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., nie jest trafna. Przedstawiona relacja
sprawia natomiast, ze dokonujgc oceny zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. nie
mozna poming¢ prawidiowosci zastosowania wymienionych przez Sady meriti
przepisow.

Przed przystagpieniem do dalszych rozwazan trzeba wskaza¢ na stanowisko
Sadu Rejonowego i Okregowego. Pierwszy z nich autorytarnie stwierdzit, ze nie dat
wiary zeznaniom powoda, iz wykonywat on takg sama prace co R. B. i P. M..
Konkluzja ta nie zostat poparta zadnymi argumentami. Sgd odwotawczy rowniez nie
badat tej kwestii, podzielit tylko stanowisko Sadu pierwszej instancji. Powstaje w
tym miejscu pytanie jak stanowisko to ma sie do podnoszonego w uzasadnieniu
wyroku rozktadu ciezaru dowodu.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie jednoznacznie gtosi sie, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) wchodzi w rachube dopiero wéwczas, gdy pewne
twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita
Srodkobw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci.
Wynika to chocby z tego, ze pewne okoliczno$ci mogg zosta¢ wywiedzione z
innych faktow. Oznacza to, ze rozkfad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcag
strone, ktéra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych
twierdzen. Na tym polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygngé
sprawe merytorycznie takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle albo w pewnej
czesci wyjasnic¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w
ktérej sad oceniat materiat dowodowy, kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 §

1 k.p.c.,, i na tej podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym
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wypadku nie dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego roziozenia ciezaru
dowodowego.

Z przeprowadzonego wywodu wynika, ze rozwazania Sgdu pierwszej i
drugiej instancji sg wewnetrznie sprzeczne. Nie mozna bowiem jednoznacznie
twierdzi¢, ze powod na sporng okoliczno$¢ nie przedstawit Zzadnych dowodow i
jednoczesnie nie dawa¢ mu wiary co do tej kwestii. Niezaleznie od tego, nalezy
odnotowac, ze identycznej tresci zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. powod postawit
réwniez w apelacji. Sgd Okregowy skwitowat go zdawkowo twierdzgc, ze nie doszio
do naruszenia rzeczonego przepisu. W tym stanie rzeczy staje sie jasne, Ze
podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 231 k.p.c. jest trafna, a tym
samym wywod oparty na art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 3 k.p.c. i art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. okazat sie watpliwy. Trudno w tym miejscu nie zauwazyc¢, ze
rowniez pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wyraznie nie zaprzeczyt, iz
powdd i wskazani przez niego pracownicy wykonywali tozsame obowigzki, a Sad
Rejonowy przyznat, ze zakres obowigzkéw powoda i wskazanych pracownikéw byt
ten sam.

W rozpoznawanej sprawie zachodzi koniecznos¢ poczynienia dalej idgcych
rozwazan. Inspiracjg do nich jest sposob pojmowania obowigzkéw procesowych
przez Sady rozpoznajgce sprawe. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
co do podobnych roszczen zgtaszanych przez pracownikéw wobec pozwanego Sad
Najwyzszy kilkakrotnie sie wypowiadat (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2018 r., Il PK 22/17, LEX nr 2481974; z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14, LEX
nr 2019532, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego z dnia 9 lutego 2017 r., Il PK 76/16; z dnia 14 listopada
2017 r., Il PK 337/16 oraz z dnia 7 maja 2015 r., Il PK 39/15 - sprawa ta dotyczyta
roszczenh zgtoszonych przez R. B. i P. M.).

Na podstawie obowigzujgcych przepiséw nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze sad ma obowigzek dopuszczania dowodu z urzedu i prowadzenia postepowania
dowodowego w zastepstwie stron. Przepis art. 232 k.p.c. w sposob klarowny
okreslit, ze to strony sg obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Uzupetnieniem tej reguty jest jednak to, ze sad

moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony. Przedstawione zasady nie
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zostaty odmiennie uregulowane w sprawach z zakresu prawa pracy, co nie znaczy,
ze z odrebnosci postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy nie mozna
wyprowadzi¢ wskazowek tagodzgcych rygoryzm ogolnego modelu.

W tym miejscu trzeba podnies¢, ze Sad Rejonowy, mimo inicjatywy
dowodowej powoda, odmowit przeprowadzenia dowodu z akt osobowych
wybranych pracownikéw. Stwierdzit, ze z zeznan S$wiadkow, ktére uznat za
miarodajne, wynika, iz zakres czynnosci pracownikow ochronny byt taki sam.
Znaczy to tyle, ze na potrzeby oddalenia wniosku dowodowego Sad Rejonowy
przyjat tozsamos$¢ czynnosci pracownikow, a odnoszac sie do twierdzen powoda
gtoszgcych te sama teze, Sad twierdzi, ze nie zostata ona udowodniona. Braku
logiki w tym zabiegu nie trzeba wykazywaé. Staje sie tez jasne, ze zarzut
naruszenia art. 231 k.p.c. zostat wysoce uprawdopodobniony. Skoro z zeznan
Swiadkéw wynika, ze wszyscy pracownicy mieli taki sam zakres czynnosci, to
mozna domniemywac, iz wykonywali oni te same czynnosci. Nie inaczej trzeba
oceni¢ oddalenie wniosku dowodowego powoda o skorzystanie z akt sprawy
dotyczgcej roszczenia R. B. i P. M.. Nie ma watpliwosci, ze zgromadzono w nigj
dane obrazujgce czynnosci przez nich wykonywane. Znaczy to tyle, ze dowdd ten
byt pomocny przy dokonaniu ustalen faktycznych. Sgd Rejonowy i Okregowy
uzasadniajgc swojg decyzje uznaty, ze rozstrzygniecie w tej sprawie nie jest
wigzgce. Konkluzja ta jest prawdziwa, ale nie o to powodowi chodzito. Czym innym
jest bowiem zebranie materialu dowodowego, a czym innym zwigzanie wyrokiem
innego sadu.

Sumg tych rozwazan jest spostrzezenie, ze postepowanie Sagdoéw
rozpoznawczych byto wysoce problematyczne. Nie mozna bowiem jednoczesnie
zarzuca¢ powodowi, ze nie wskazat dowoddéw na istotng okolicznosé, a z drugiej
oddala¢ zgtoszone wnioski i nie dostrzegac, ze dostepne okolicznosci pozwalajg na
domniemanie wykonywania tozsamych czynnosci.

Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku
sugerowanym przez strone, jezeli uwaza, ze przeprowadzenie niektérych dowodéw
jest zbedne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Ocena sgdu w tym zakresie
podlega jednak kontroli instancyjnej. Decyzja sgdu odnosnie do zgtoszonego

dowodu powinna rowniez uwzglednia¢, czy dany fakt wymaga udowodnienia.
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Zgodnie z przepisem art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagajg
dowodu. Podobnie okolicznosci przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng zwalniajg z obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego,
jezeli ich przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Nie inaczej jest w
przypadku konstrukcji wskazanej w art. 231 k.p.c.

Odrzucenie przez sgd mozliwosci ustalenia faktow w oparciu 0 domniemanie
aktualizuje pytanie o obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.
Nie jest bowiem jasne czy, a jesli tak, to w jakim przypadku, sgd pracy powinien
prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Zagadnienie to wpisuje sie w
szerszg problematyke. Analiza obowigzujgcych przepiséw pozwala na przyjecie, ze
sad zostat zwolniony z powinnosci dostatecznego wyjasnienia sprawy. Oznacza to,
ze nie jest zobowigzany do poszukiwania prawdy materialnej. Wydaje sie, ze
pierwszoplanowe znaczenie ma prawda formalna (sgdowa). W oparciu o nig sad
dokonuje rozstrzygniecia. Rozwigzanie to, wprawdzie posiada umocowanie
normatywne, jednak jest aksjologicznie problematyczne. W literaturze przedmiotu
kontestuje sie odstgpienie przez ustawodawce od obowigzku zwiekszonej
aktywnosci sgdu w postepowaniu dowodowym. Podkresla sie rowniez, ze sad
pracy powinien orzeka¢ o wszystkich roszczeniach pracownika wynikajgcych z
ustalonego stanu faktycznego. Zapewnia to bowiem realizacje prawa do
sprawiedliwego rozstrzygniecia (T. Liszcz, Kontradyktoryjne postepowanie sgdowe
w sporach pracowniczych po zmianie k.p.c., PiZS 2005 nr 3, s. 22). Stanowisko to
jest czesciowo trafne. Nalezy zauwazyé, Ze koresponduje z konstytucyjnym
prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej). Fundamentem wyodrebnienia postepowania w sprawach
z zakresu prawa pracy jest faktyczna nierébwnos¢ ekonomiczna i organizacyjna
pomiedzy pracownikiem i pracodawcg. Wprawdzie réwniez w tej kategorii spraw
zastosowanie ma kontradyktoryjny model procedowania, nie znaczy to jednak, ze
de casu ad casum sad nie powinien od niego odstgpi¢. Pomiedzy skrajnie
rozumiang zasadg kontradyktoryjnosci a zasadg prawdy obiektywnej istnieje
przestrzen, w ktérej mozna umiejscowi¢ posredni model rozpoznawczy, ktéry godzi
przeciwstawne wartosci. Kontradyktoryjnos¢ sporu jest procesowo efektywna

jedynie przy zatozeniu, ze w postepowaniu uczestniczg strony, ktére sg rowne pod
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wzgledem organizacyjnym i ekonomicznym. Jest jasne, ze zatrudnienie
pracownicze charakteryzuje sie jedynie formalng rownoscig. W rzeczywistosci
pracodawcy dysponujg przewagg ekonomiczng i organizacyjng. Dlatego prawo
materialne wyeksponowato rozwigzania uksztaltowane funkcjg ochronng. Nie
oznacza to, ze funkcja ta powinna w rownym stopniu emanowac¢ w postepowaniu
sagdowym. Wydaje sie, ze o ile w prawie pracy konieczne sg rozwigzania generalne,
ktérych beneficjentem jest pracownik, o tyle, w prawie regulujgcym przebieg
postepowania sgdowego, mozliwe jest wprowadzenie zindywidualizowanego
modelu ocennego. Paradygmat ten ma uzasadnienie normatywne. Po pierwsze,
nalezy zwroci¢ uwage na odmienny przedmiot regulacji prawa materialnego i
procesowego, a co za tym idzie réwniez rozny ich cel i funkcje. Jest oczywiste, ze
podstawowym celem postepowania cywilnego jest sprawiedliwe osgdzenie
zgtoszonego zgdania. Po drugie, catoksztatt regulacji dotyczacej postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy pozwala na konstatacje, ze sad pracy powinien
aktywnie dziata¢ na rzecz wyjasnienia prawdy materialnej (A.M. Swigtkowski,
M. Wujczyk, Przyszto$¢ sgdow pracy, Prz. Sad. 2009 nr 11-12, s. 38). Nie znaczy
to, ze sad jest zobowigzany do prowadzenia postepowania za pracownika. Dlatego
nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym naruszenie przez
sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, jezeli z
materiatébw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodow byto szczegdlnie
uzasadnione lub oczywiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r.,
| PK152/10, LEX nr 738395). Oznacza to, ze rolg sgdu jest wyrdwnanie szans.
Podstawg kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia
jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad 2z urzedu okolicznosci
przemawiajgcych za jego stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w
obowigzkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut
nierdwnego traktowania stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r.,
Il UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 237). Rola sadu jest zatem inna. Powinien
on, po pierwsze, aktywnie poucza¢ strone, szczegdlnie pracownika, o
przystugujgcych jej prawach | obowigzkach procesowych. Za takg opcja
interpretacyjng przemawia tres¢ przepisu art. 210 § 2! k.p.c. Po drugie, sad pracy

ma obowigzek odbiera¢ od stron oswiadczenia dotyczgce ustalenia, jakie z
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istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci sg sporne oraz czy i jakie dowody
nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia (art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c.). Oznacza to,
ze aktywnos¢ sadu powinna koncentrowa¢ sie na sferze informacyjnej.
Bez spetnienia tej funkcji trudno zaakceptowac reguty kontradyktoryjne nawet, gdy
pracownik  reprezentowany jest przez profesjonalnego  petnomocnika.
W rozpoznawanej sprawie ma to znaczenie. Analiza przebiegu postepowania daje
podstawe sadzi¢, ze Sad pierwszej i drugiej instancji ,nie czujg” tej specyfiki
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy.

Odnoszgc sie do kwestii rozktadu ciezaru dowodowego, nalezy stwierdzic,
ze w sprawach pracowniczych zostat on uksztattowany w sposéb niejednolity.
Zarzut nierownego traktowania w zakresie wynagrodzenia sprawia, ze wazne stajg
sie co najmniej cztery kwestie. Po pierwsze, nalezy okresli¢ aspekt podmiotowy.
Sprowadza sie on do wskazania wzgledem jakich pracownikow (grup
pracowniczych) zatrudniony jest nieréwno traktowany. Po drugie, wazne jest, czy
podnoszgcy zarzut wykonywat te same czynnosci co wskazani pracownicy.
Po trzecie, trzeba zweryfikowac, czy faktycznie doszio do rozbieznosci w sferze
ptacowej. Po czwarte, chodzi o ustalenie, czy istniaty okolicznosci uzasadniajgce
zroznicowanie. W rozpoznawanej sprawie, powdd wskazat pracownikéw, do
ktérych sie przyréwnuje, Sgd Rejonowy przyznat rowniez (w oparciu 0 zeznania
swiadkéw, przy odmowie skorzystania z akt osobowych), ze pracownicy ci mieli ten
sam zakres obowigzkéw. Pozwala to na twierdzenie, ze za pomocg domniemania
faktycznego z art. 231 k.p.c. mozliwe byto przyjecie, ze wskazani przez powoda
zatrudnieni wykonywali te same czynnosci. W tym miejscu, trzeba wskazac, ze w
przedstawionym modelu pracownika obcigza obowigzek wykazania dwoch
pierwszych przestanek. Pozostate dwie dotyczg powinnosci pracodawcy. Staje sie
to oczywiste, jesli wezmie sie pod uwage, ze to pracodawca dokumentuje
wynagrodzenie pracownika. W rezultacie, w razie zarzutu zobowigzany jest
wykazac, ze wskazani zatrudnieni otrzymywali identyczne wynagrodzenie albo, ze
odmienne wynagrodzenie byto usprawiedliwione. Znajgc te zasady, majgc tez w
pamieci wysokie prawdopodobienstwo naruszenia reguty z art. 231 k.p.c., staje sie
jasne, ze Sad Okregowy zbyt pochopnie odwotat sie do rozkfadu ciezaru

dowodowego, a tym samym skierowat jego ostrze w powoda.
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Na tym etapie procedowania nie jest mozliwe rozstrzyganie o naruszeniu
przepiséw prawa materialnego. Dlatego Sad Najwyzszy, kierujgc sie art. 3981° § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



