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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa R.N.

przeciwko Centrum Rehabilitacji Rolnikéw KRUS "G." w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2013 r. zasgdzit od pozwanego Centrum Rehabilitacji Rolnikéw
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ,G.” w [...] na rzecz powoda R.N.
kwote 12.945,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia

zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanym Centrum
Rehabilitacji Rolnikow Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ,G.” w [...] w
listopadzie 2006 r. na stanowisku petnigcego obowigzki zastepcy dyrektora do
spraw administracyjnych, a po wygraniu konkursu na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od dnia 10 kwietnia 2007 r. do dnia 9 kwietnia 2013 r. na
stanowisku zastepcy dyrektora do spraw administracyjnych. W styczniu 2008 r.
prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zostat R. K. Planowat on,
aby dyrektorem pozwanego Centrum zostat R. B., a dotychczasowy dyrektor I. L.
zastepcag dyrektora do spraw administracyjnych. Kiedy powdd nie wyrazit zgody na
rezygnacje z zajmowanego stanowiska, zmienito sie nastawienie i zachowanie
przetozonych w stosunku do niego. Pracownicy otrzymali polecenie, aby nie
kontaktowaC sie z powodem, nie moégt on witasciwie wykonywac swoich
obowigzkdow, miat utrudniany dostep do dokumentow. Przetozeni okreslali powoda
mianem ,gtupka, nieudacznika, satanisty”. W dniu 21 lipca 2008 r. pozwany
wypowiedziat powodowi umowe o prace bez zgody Rady Powiatu [...]. Z tego
wzgledu wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 23 pazdziernika 2008 r. zostat
on przywrocony do pracy. Po powrocie do pracy powod nie zostat wpuszczony do
gabinetu, poniewaz urzedowat w nim |. t. Przydzielono mu inny gabinet, bedgcy w
ztym stanie technicznym. Sytuacja w miejscu pracy wptyneta negatywnie na stan
zdrowia powoda, zaczeta go bole¢ gtowa, omdlewat, miat bezsenne noce, bat sie
prezesa R. ., obawiat sie utraty pracy. Powdd zgtosit sie do lekarza neurologa. We
wrzesniu 2008 r. zostat skierowany do psychiatry i podjat leczenie psychiatryczne.
Od marca 2009 r. byt on niezdolny do pracy i przebywat na zwolnieniach lekarskich
oraz na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W grudniu 2009 r. wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 45.000 zt tytutem zadoséuczynienia za stosowany wobec niego
mobbing. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w [...] (VII Pa .../10)
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego oddalajgcy powddztwo i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 20.000 zt tytutem zadoséuczynienia. W motywach tego
orzeczenia przyjeto, ze pozwany stosowat mobbing polegajgcy na uporczywym i
dtugotrwatym nekaniu, wywotujgcy zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
zmierzajgcy do izolowania i wyeliminowania powoda z zespotu wspotpracownikow.

W wyniku tych dziatan powdd doznat rozstroju zdrowia psychicznego, na co wptyw



miaty takze czynniki endogenne (jego cechy osobowosciowe). W dniu 30 lipca 2010
r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy przywrocit
powoda do pracy na poprzednich warunkach, gdyz do rozwigzania umowy o prace
doszto bez wymaganej zgody Rady Powiatu [...]. Pismem z dnia 2 listopada 2011 r.
pozwany ponownie rozwigzat z powodem umowe o prace na podstawie art. 53 § 1
pkt 1b k.p.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, Zze jakkolwiek
spetnione zostaty przestanki przewidziane w art. 53 § 1 pkt 1b k.p., to skorzystanie
przez pozwanego z tego trybu rozwigzania umowy O prace narusza zasady
wspotzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).
Niezdolnos¢ do pracy powoda byta spowodowana przez zawinione zachowanie
pozwanego, co zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 22 grudnia 2010 r. (VII Pa .../10). Wyrokiem tym przesgdzono, ze powod
doznat rozstroju zdrowia w zwigzku z mobbingiem. Zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze powdd doznat zatamania psychicznego
i w wyniku celowych, nieetycznych zachowan pozwanego stat sie diugotrwale
niezdolny do pracy. Ze sporzgdzonej przez biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii
i psychologii opinii wynika, ze istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
warunkami pracy a stanem psychicznym powoda w dacie doreczenia mu
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o0 prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia oraz ze warunki pracy i zachowanie pozwanego pracodawcy miaty
wpltyw na stan zdrowia powoda, skutkujgc jego niezdolnoscig do pracy. Biegli
stwierdzili, ze powdd znajdowat sie w niekorzystnej sytuacji zawodowej, co
przetozyto sie na stan jego zdrowia psychicznego. W krytycznym czasie doszio do
zatamania mechanizméw adaptacyjnych i regulacyjnych osobowosci powoda, a
jego zachowanie dalece odbiegato do wczesniejszych przejawdw roztadowywania
napie¢ emocjonalnych i reakcji organizmu na trudnosci zyciowe. Pomimo podjetego
leczenia psychiatrycznego i wizyt u psychologa nie uzyskat on poprawy stanu
zdrowia, gdyz nie doszlo do wyeliminowania czynnika wywotujgcego stany
reaktywne. Postepowanie przetozonych spowodowato wycofanie sie powoda z

aktywnosci, spadek nastroju, reakcje wygorowane, poczucie nieadekwatnosci i



niskiej wartosci. Zdaniem Sagdu Rejonowego, opinia ta nie pozostawata w
sprzecznosci z opinig wydang w sprawie VIl Pa .../10. W obu tych opiniach biegli
przyjmowali, Zze podtozem zaburzehn psychicznych byta sytuacja w pracy.
Wprawdzie w opinii wydanej w sprawie VIl Pa .../10 uznano, ze na rozstroj zdrowia
wptyw miat nie tylko mobbing, ale roéwniez czynniki endogenne (cechy
osobowosciowe), to jednak biegli wydajgcy opinie w niniejszym postepowaniu
wskazali, iz czynniki endogenne nie sg jedynymi czynnikami powodujgcymi silne
reakcje emocjonalne. Aby one nastgpity musi zaistnie¢ czynnik spustowy. W
przypadku powoda czynnikiem tym byta sytuacja w pracy. Gdyby nie zaistniaty
okreslone zachowania przetozonych, to nie ujawnityby sie jego cechy
osobowosciowe. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany uczynit ze
swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Pozwany w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacja,
zarzucajgc naruszenie: art. 8 k.p. przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy 0O prace
na podstawie art. 53 § 1 k.p. byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego;
art. 365 § 1 k.p.c. przez odmienne niz w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. (VII Pa
...110) przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego za rozstréj zdrowia powoda; art. 217
§ 2 kip.c. i art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez oddalenie
osobowych wnioskow dowodowych oraz z opinii innych biegtych z zakresu
psychiatrii i psychologii.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 20 listopada 2015 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podniést, ze stwierdzenie
prejudycjalnosci wyroku wydanego wczesniej w sprawie miedzy tymi samymi
stronami dotyczy¢ moze tych kwestii i elementéw wczesniejszego rozstrzygniecia,
ktore bezposrednio odpowiadajg istocie sporu. Wspomniany wyrok w sprawie o
mobbing miat znaczenie prejudycjalne w zakresie, w jakim przez zasgdzenie
zadoséuczynienia (art. 94° § 3 k.p.) stwierdzal, ze pozwany stosowat wobec
powoda mobbing skutkujgcy rozstrojem zdrowia. Wbrew zarzutom pozwanego, bez
znaczenia pozostawata kwestia czy pozwany byt wylgcznie odpowiedzialny za
stwierdzony rozstrdj zdrowia. Dla oceny zasadno$ci obecnego powddztwa istotne

byto bowiem dtugotrwate, razgco naganne zachowanie pozwanego, wywotujgce u



powoda okreslone skutki zdrowotne. Sagd Okregowy przyznat, Zze z opinii wydanych
w obu sprawach wynikato, iz czynniki endogenne (cechy osobowosci lub osobiste
przezycia) nie pozostawaty bez wptywu na stan zdrowia powoda. Niemniej jednak
biegli w sposdéb niebudzgcy watpliwosci wyjasnili, ze na stan zdrowia powoda
wptyw miata przede wszystkim niekorzystna sytuacja w pracy. W sprawie o
mobbing stwierdzono, Zze sytuacja zawodowa miata istotny wptyw na rozwiniecie sie
zaburzen. Z kolei w opinii sporzgdzonej w niniejszej sprawie biegli wyjasnili, ze w
okresie od 2008 r. do listopada 2011 r. powod znajdowat sie w niekorzystnej
sytuacji zawodowej, co przetozyto sie na stan jego zdrowia psychicznego. Zdaniem
biegtych, czynnikiem decydujgcym byta sytuacja w pracy i gdyby nie ona, nie
ujawnityby sie cechy osobowosciowe. Zatem poszczegdlne opinie biegtych wydane
w obu sprawach nie byty ze sobg sprzeczne.

Ponadto Sgad Okregowy wskazat, ze w postepowaniu odwotawczym
przeprowadzit dowdd z opinii kolejnego biegtego psychiatry oraz psychologa na
okolicznos¢ czynnikéw wptywajgcych na stan zdrowia powoda w okresie od dnia
badania przez biegtych sgdowych w sprawie o mobbing do dnia rozwigzania
stosunku pracy. W opinii biegli zwrdcili uwage na wystepujgce u powoda
zaburzenia adaptacyjne, stanowigce przedtuzong rekcje depresyjng, bedace
skutkiem dziatan pozwanego. W ich ocenie, decydujgce znaczenie dla stanu
zdrowia psychicznego i emocjonalnego powoda oraz wynikajgcej z tego tytutu
niezdolnosci do pracy miata sytuacja w pracy i zachowanie pozwanego (mobbing i
kolejne zwolnienia z pracy). Z tego wzgledu, mimo przebywania na zwolnieniach
lekarskich i nie Swiadczenia pracy, powod w dalszym ciggu pozostawat pod
negatywnym wptywem zachowan pozwanego. Sad Okregowy podniést, ze
pozwany od doreczenia mu opinii biegtych w sprawie o mobbing miat juz petng
wiedze o istnieniu okreslonych zaburzen i cech osobowosciowych powoda. Mimo
to, konsekwentnie dgzyt do rozwigzania umowy o prace. Majgc zatem na uwadze
catoksztatt zachowania i postawe pozwanego Sad Okregowy uznat, ze rozwigzanie
z powodem umowy o prace stanowito naduzycie prawa i jako sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego nie zastugiwato na ochrone (art. 8 k.p.).



W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt ten wyrok w catosci, domagajgc
sie przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznhania oraz
zasgdzenia od powoda jego na rzecz kosztow postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach, wymienionych w art. 398§ 1
pkt 1i2 k.p.c., zrzucajac:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1
ust. 1b k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze rozwigzanie umowy 0
prace byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, chociaz zachowanie
skarzgcego nie byto jedyng przyczyng rozstroju zdrowia powoda, schorzenia te nie
byty dolegliwe, powdd prowadzit w tym czasie aktywnos¢ spoteczng, lekcewazyt
zasady wspotzycia spotecznego, nie stosujgc sie do zalecen lekarskich, a juz w
dacie sporzgdzania opinii przez biegtych (w dniu 12 lutego 2013 r.) stan zdrowia
umozliwiat mu wykonywanie obowigzkéw na dotychczasowym stanowisku, umowa
miata charakter terminowy 2z mozliwoscig jej rozwigzania z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia bez podania przyczyny wobec czego
powdd winien byt liczy¢ sie z ustaniem stosunku pracy, rozwigzanie umowy o prace
zostato zaaprobowane przez zwigzki zawodowe, a w rzeczywistosci powod nie
dgzyt do odzyskania pracy;

2) naruszenia przepisOw postepowania: a) art. 366 k.p.c. w zwigzku z
art. 365 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen dotyczgcych stanu zdrowia powoda
(przyczyn zachorowania oraz przyczynienia sie do tego skarzgcego) odmiennie niz
w wigzgcym prawomocnym wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. (VII Pa .../10), w
ktorym przyjeto, ze ,dochodzona wysoko$¢ zadoséuczynienia zostata przez Sgd
Okregowy uznana za wygorowang, skoro na rozstrdj zdrowia powoda natozyty sie
czynniki endogenne, jak i rodzinne”, a nadto wyodrebnienie z tak prawomocnie
ustalonego stanu faktycznego pojedynczych zdarzen w postaci zlozonych
powodowi oswiadczehn o rozwigzaniu umowy i wyabstrahowanie ich skutkow od
ustalen poczynionych w tym prawomocnym wyroku; b) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. przez oddalenie osobowych wnioskéw dowodowych zawartych w
piSmie procesowym z dnia 5 listopada 2012 r.; c) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o

dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii,



mimo ze zostat zawnioskowany na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i
jeszcze nie wyjasnione, a opinie biegtych zlozone w toku postepowania przed
Sgdem drugiej instancji razg niekompetencjg (postugiwanie sie truizmami i
obiegowymi sgdami) oraz brakiem krytycyzmu wobec wskazywanych przez powoda
informacji w wywiadzie lekarskim, mimo oczywistych niespdéjnosci oraz wzajemne;j
Sprzecznosci.

W uzasadnieniu podstaw skargi podniesiono, ze Sad drugiej instancji nie
wzigt pod uwage wigzgcego, prawomocnego wyroku, stwierdzajgcego inne
przyczyny rozstroju zdrowia powoda niz tylko zachowanie pracodawcy, niezasadnie
uznajgc, iz ,bez znaczenia pozostawata kwestia stopnia odpowiedzialnosci
pozwanego za stwierdzony u powoda rozstrdj zdrowia”. W rezultacie takiego
rozstrzygniecia stan prawny istniejgcy na dzien ogtoszenia prawomocnego wyroku
w sprawie 0 mobbing zostat pominiety, a Sad drugiej instancji w rozpoznawanej
sprawie poczynit wiasne, odmienne ustalenia faktyczne. Nie do pogodzenia ze
wskazang wyzej zasadg jest uznanie, ze zachowanie skarzgcego wywotato
okreSlone skutki zdrowotne z jednoczesnym pominigciem, iz skarzacy nie
przyczynit sie wytgczenie do pogorszenia stanu zdrowia powoda. Ponadto, w
oczywistej opozycji do wyjgtkowosci stosowania art. 8 k.p. stoi zapatrywanie, ze do
istoty rozstrzygniecia niniejszego procesu nie nalezy stopieh przyczynienia sie
pracodawcy do rozstroju zdrowia pracownika, a jedynie, iz do takiego rozstroju

doszio.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty
oparte na obydwu podstawach wynikajgcych z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W
pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zatem podstawa naruszenia przepisow
postepowania, jako zmierzajgca do zakwestionowania prawidtowosci dokonania
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

W ramach zarzutu obrazy art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.
skarzgcy podnosi, ze Sgd Okregowy dokonat ustalen dotyczgcych stanu zdrowia

powoda (przyczyn zachorowania oraz przyczynienia sie do tego pracodawcy)



odmiennie niz w wigzgcym prawomocnym wyroku tego Sadu z dnia 22 grudnia
2010 r. (VII Pa .../10) w sprawie o zadoscuczynienie w zwigzku z mobbingiem. W
tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. W wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14 (LEX nr 1628952), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 365 § 1 k.p.c,, z
ktérego wynika moc wigzgca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sgdu i stron,
nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzgcej orzeczenia, co wywotuje
watpliwosci, co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajgc te granice nalezy miec
przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym
przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone swiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany
(dtuznik) na rzecz powoda (wierzyciela). Sentencjg wyroku objete jest
rozstrzygniecie o zgdaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne
podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzgcej wyroku o
Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie
pozostajgce poza sentencjag, w tym ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego
stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Moc wigzgca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko - jak to ujmuje sie w pismiennictwie
- do ,skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania
sgdu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia. Takie
waskie ujecie zakresu mocy wigzgcej prawomocnego Wyroku przewaza w nowszym
piSmiennictwie i zdecydowanie dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna
ujgc¢ syntetycznie w tezie, ze wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku
dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C |l
2507/36, OSP 1937, poz. 727; z dnia 18 lutego 1937 r., C Ill 833/36, RPEIS 1937 r.,



Nr 3, poz. 621; z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062; z dnia 23
maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 5550; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
LEX nr 402284; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, LEX nr 488981, z dnia
15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 22 czerwca 2010 r., IV
CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2, poz. 16 i z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK
312/12, LEX nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099), w ktorych przyjeto
szerszy zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce przy wyktadni
art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajg na uboczu gtébwnego, dominujgcego nurtu
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie tym dostrzega sie oczywiscie,
ze nie jest wiasciwa sytuacja, w ktérej analogiczne stany faktyczne zostajg
odmiennie ocenione przez rozne sady. Nie uzasadnia to jednak poszerzania
zakresu mocy wigzgcej prawomocnego wyroku, natomiast naktada na sad
rozpoznajgcy sprawe pozniej obowigzek szczegolnie wnikliwego i rozwaznego
osadu, uwzgledniajgcego takze argumenty, ktére prowadzity do odmiennych
wnioskow oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama mozliwosc
zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawistoSci
sedziowskiej i odstgpieniem od podstawowych zasad obowigzujgcych w
postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowodow i bezposredniosci.
Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi wieksze zagrozenie dla
powagi wymiaru sprawiedliwosci, niz niepozgdana, lecz dopuszczalna rozbieznos¢
ocen pomiedzy sgdami (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2017 r., V CSK 159/16, LEX nr 2269112 i powotane tam orzeczenia oraz
wyrok z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/15, LEX nr 2242161).

Wobec powyzszego prawidtowo przyjgt Sgd drugiej instancji, ze prawomocny
wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. (VII Pa .../10) miat znaczenie prejudycjalne w
zakresie w jakim przez zasadzenie zado$éuczynienia (art. 94° § 3 k.p.) stwierdzat,
ze pozwany stosowat wobec powoda mobbing skutkujgcy rozstrojem zdrowia.
Takim prejudykatem nie byly rozwazania zawarte w uzasadnieniu tego wyroku w
kwestii dotyczgcej wysokosci naleznego powodowi zadoscuczynienia, ktére
skarzgcy wigze z ,ustaleniem stopnia odpowiedzialnosci pracodawcy za

stwierdzony u powoda rozstrdj zdrowia”, a ktére sprowadzajg sie do uwzglednienia


https://sip.lex.pl/#/dokument/520495980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520582677?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520439221?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521336795?cm=DOCUMENT
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matematycznych  proporcji w  zakresie  kwoty uwzglednionej tytutem
zado$c¢uczynienia w stosunku do dochodzonej przez powoda. Rozwazania Sgdu
Okregowego w sprawie o zadoscuczynienie obejmujg nie tylko wptyw czynnikow
endogennych i rodzinnych na zaistniaty rozstroj zdrowia powoda, ale odwotujg sie
takze do innych kryteridw, na podstawie ktorych ustalana jest wysokos¢ tego
zado$cuczynienia pienieznego oraz do bogatego dorobku judykatury z zakresu
orzekania o zadoscuczynieniu za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.), jak i
kompensaty szkody wywotanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.). Stad
znacznym uproszczeniem bytoby stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego
zostata ograniczona w sprawie 0 mobbing do 44,44%, i nadaje temu stwierdzeniu
znaczenia prejudycjalnego w rozpoznawanej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze Sgdy obu instancji ustosunkowaty sie do zarzutéw
skarzgcego, iz na stan zdrowia powoda miaty takze wptyw czynniki endogenne. W
tej kwestii wskazano, ze gdyby nie zaistniaty okreslone zachowania przetozonych,
to nie ujawnityby sie cechy osobowosciowe powoda, prowadzgce do rozstroju
zdrowia. Ponadto stan zwigzania prawomocnym wyrokiem, gdy chodzi o
rozstrzygniecia prejudycjalne, odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpito wydanie tego wyroku. A zatem stan
zwigzania prawomocnym wyrokiem w innym procesie z udziatem tych samych stron
moze uchyli¢ pojawienie sie nowych, istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, LEX nr
514746; z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12, LEX nr 1425057; z dnia 1
czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, LEX nr 515722). Oznacza to, ze w rozpoznawane;j
sprawie prawidtowo zostalty uwzglednione okolicznosci zaistniate po wydaniu
prawomocnego wyroku w sprawie o mobbing, majgce wptyw na niezdolno$¢ do
pracy powoda, co wigzato sie miedzy innymi z przeprowadzeniem przez Sad
drugiej instancji dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii celem
ustalenia czynnikéw wptywajgcych na stan zdrowia powoda po dniu badania przez
biegtych w sprawie o mobbing.

Odnoszac sie do dwoéch pozostatych zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania wskazac trzeba, ze podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia

art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie osobowych wnioskow
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dowodowych zawartych w pismie procesowym z dnia 5 listopada 2012 r. jest
nietrafny. Po pierwsze, przepis ten ma zastosowanie wprost do postepowania
dowodowego przed sgdem pierwszej instancji. Zgodnie z jego brzmieniem, sad
pominie Srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. W postepowaniu
apelacyjnym sad odwotawczy moze zastosowac te regulacje odpowiednio (art. 391
§ 1 k.p.c.) jedynie wowczas, gdy rozpatruje wnioski dowodowe zgtoszone w
postepowaniu apelacyjnym, a nie zachodzi podstawa pominiecia dowoddéw z art.
381 k.p.c. Dlatego zarzut naruszenia przepisow postepowania dotyczacy sadu
pierwszej instancji musi by¢ potgczony ze wskazaniem odpowiedniego przepisu
postepowania dotyczgcego rozpoznawania apelacji, a tego w skardze brak (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr
2202494). Po drugie, godzi sie zauwazyC, ze uzasadnienie powyzszego zarzutu
pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami skarzgcego co do zakazu dokonywania
ustalen w sposéb sprzeczny z ustaleniami dokonanymi w sprawie prawomochie
zakonczonej wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. (VIl Pa .../10), stanowigcymi
uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i wptywa
na brak spojnosci argumentacji skarzgcego. Po trzecie, w mys| art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Wynika z tego, ze fakty niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
nie sg przedmiotem postepowania dowodowego i wniosek zmierzajgcy do
przeprowadzenia dowodu na takie (nieistotne) okolicznosci podlega oddaleniu na
podstawie tego przepisu. Wobec powyzszego bez znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy mialy zeznania R. B. na okolicznos¢, jakie warunki miatby zapewnione
powod, gdyby wrdcit do pracy, skoro biegli wskazali zwigzek przyczynowo -
skutkowy pomiedzy mobbingiem a stanem psychicznym powoda uniemozliwiajgcy
mu podjecie pracy, zas skarzgcy konsekwentnie podejmowat préby rozwigzania
tgczgcego strony stosunku pracy, uniemozliwiajgc powodowi wykonywanie pracy w
ramach tgczgcej strony umowy o prace.

Catkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,

ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych
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lub innych biegtych, co wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to
konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega
ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie
kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest niekorzystna
dla strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., || CSK 441/13,
LEX nr 1504552). Zgtaszajgc taki wniosek, strona winna wiec wykazaé, ze
przeprowadzona juz opinia (bgdz opinie) zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy
nieweryfikowalna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK
262/15, LEX nr 2020486 i powotane tam orzeczenia). Mimo iz kwestionowana
przez skarzgcego opinia biegtych zawiera pewne niespojnosci, to jednak
wyptywajgce z niej ostatecznie wnioski sg logiczne i korelujg z wnioskami biegtych,
ktérzy sporzadzali opinie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. (VI
P .../10). Merytorycznej wartodci opinii nie dyskredytuje stwierdzenie biegte;
psycholog, ze powdd ,nie miat mozliwosci odzyskania zdolnosci do pracy w okresie
zasitkowym” i uznaniu przez biegtg psychiatre, ze ,powod miatby takg mozliwosé,
gdyby ulegty zmianie warunki w pracy, stosunek przetozonego do niego”. Kluczowe
dla rozstrzygniecia sprawy byto bowiem ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy,
wykorzystana do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
spowodowana byta zawinionym dziataniem pracodawcy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
Sad drugiej instancji, wskutek zarzutow do opinii zgtaszanych przez skarzgcego,
ktore ponowione sg literalnie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, zobowigzat
biegtych do sporzgdzenia opinii uzupetniajgcych i takie opinie uzupetniajgce zostaty
sporzgdzone. Uwagi polemiczne skarzgcego nie stanowig zatem uzasadnienia
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 286 k.p.c. W judykaturze za utrwalone
uznaé¢ nalezy stanowisko, ze sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowodu z opinii
kolejnego biegtego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta dla strony
niekorzystna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., | CSK
465/06, OSP 2008 nr 11, poz. 123 czy z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, LEX



13

nr 603161), zwazywszy ponadto, ze w rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji
oceniat az trzy opinie biegtych sgdowych, ktore byty niekorzystne dla skarzgcego.
Ocene podstaw naruszenia prawa materialnego nalezy poprzedzi¢ kilkoma
uwagami. Art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten
zawiera takg samg tres¢ normatywng, jaka zawarta jest w art. 5 k.c. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A 2006 nr 9,
poz. 125) stwierdzit, ze oba przepisy majg identyczne brzmienie i spetniajg takg
samg funkcje normatywng w procesach sgdowych rozpoznajgcych zasadno$é
dochodzonych roszczen. W zwigzku z tym odwotujgc sie do stanowiska
zaprezentowanego w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK ZU
2000 nr 7, poz. 254), oraz w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2005 r., SK
11/03 (OTK ZU 2005 nr 9, poz. 110), dotyczgcego art. 5 k.c. Trybunat wskazat, ze
klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspofistnieje” z catym systemem
prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - musi by¢ brana
pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Na podstawie
zaskarzonego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za
naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna
sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy - ze
wzgledu na przedmiot, ktorym jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona
norma ma charakter ogoélny w znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji
prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sgdowej. Trybunat wywiodt, ze tres¢
klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo.
Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikajg z innych przepiséw prawa. W konsekwencji ha podstawie tego przepisu
nie ma mozliwosci ustalenia kregu podmiotéw charakteryzujgcych sie cechami
istotnymi (relewantnymi), w stosunku do ktérych stosowanie art. 8 k.p. moze by¢
wytgczone. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym

stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
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wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Brak takiej klauzuli
mogtby powadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie poprawnych, zgodnych prawem, ale w
konkretnych stanach faktycznych niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajgcych w
rozstrzyganych sprawach wartosci uniwersalnych sktadajgcych sie na pojecie
sprawiedliwosci nie tylko formalnej, ale i materialnej.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze w sprawie, ktérej przedmiotem jest
roszczenie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem lub nieuzasadnionym
wypowiedzeniem umowy o prace, ocenie sagdu winna podlegac nie tylko zasadnos¢
tego wypowiedzenia bgdz zgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace, ale i
ewentualne naduzycie prawa wskutek naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.
Art. 8 k.p. upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie tego
przepisu pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 czy wyrok z dnia 20 grudnia
2013 r., 1l PK 91/13, LEX nr 1448329 oraz z dnia 5 maja 2016 r., Il PK 65/15, LEX
nr 2052414). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac
ogolnych dyrektyw co do stosowania art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z.
Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP
1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosami S. Softysinskiego i Z.
Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze zas podlegac kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10,
s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1l CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca
2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LEX nr 1130185; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 16 lipca
2015r., Il PK 172/14, LEX nr 1936718).
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W rozpoznawanej sprawie skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 53 § 1 ust. 1 b k.p., prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym, skoro
zachowanie pracodawcy nie byto jedyng przyczyng rozstroju zdrowia powoda, a po
uptywie dwoch lat od rozwigzania umowy o prace byt on zdolny do pracy, to
rozwigzanie umowy O prace nie bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Tym sposobem skarzgcy prébuje zdeprecjonowacC ustalenia
faktyczne, ktore legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, a z ktérych wynika,
ze niezdolnos¢ do pracy powoda, trwajgca przez okres wskazany w art. 53 § 1
ust. 1b k.p, byta spowodowana stosowanym wobec niego mobbingiem oraz
kolejnymi, niezgodnymi z prawem rozwigzywaniami z nim umowy o prace. W
wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 398/98 (OSNP 1999 nr 23, poz. 751),
Sad Najwyzszy wskazat, ze pracodawca, zatrudniajgcy pracownikow w warunkach,
ktére wptywajg na obnizenie ich zdrowotnej sprawnosci zawodowej, powinien liczy¢
sie z mozliwoscig negatywnej sgdowej weryfikacji pozbycia sie dtugoletnich
pracownikow, ktorzy utracili zdrowie w zwigzku przyczynowym z warunkami
zatrudnienia, spowodowang uznaniem dokonanego wypowiedzenia za czynnosc¢
sprzeczng z zasadami wspoOizycia spotecznego (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK 155/15, LEX nr 2066986 czy z dnia 6
listopada 2001 r., | PKN 676/00, OSNP 2003 nr 19, poz. 462). Ponadto nie mozna
tracic z pola widzenia, ze w stosunkach prawnych z zakresu prawa pracy
szczegoblne znaczenie ma podstawowy obowigzek pracodawcy, aby przeciwdziatac
mobbingowi (art. 94°§ 1 k.p.). W opozycji do tego obowigzku bytoby wykorzystanie
niezdolnosci do pracy pracownika, bedgcej skutkiem zawinionego zachowania
pracodawcy, zakwaliflkowanego jako mobbing, aby rozwigza¢ z powodu tej
niezdolnosci umowe o prace. Pracodawca powinien stosowaé okreslone w prawie
pracy podstawowe obowigzki pracodawcy. W przeciwnym wypadku promowane
bytoby zachowanie pracodawcy naruszajgcego podstawowe standardy
obowigzujgce strony stosunku pracy. W wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK
250/11 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 127 z glosg A. Wypych — Zywickiej GSP — Prz.
Prz. 2013 nr 4, s. 63-68), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w stosunkach pracy
obowigzujg normy moralno—obyczajowe, ktére wigzg obie strony, a nie sg jedynie

zobowigzaniem pracownika wobec pracodawcy.
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Catkowicie bezzasadna jest argumentacja, ze nie doszto do naduzycia
prawa przez skarzgcego, poniewaz strony tgczyta umowa terminowa, ktorej
rozwigzanie przed zaktadanym terminem konczgcym nie moze by¢ oceniane jako
sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego, co potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK 79/12 (OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 180) oraz ze rozwigzanie umowy o prace z powodem zostato zaaprobowane
przez zwigzki zawodowe. Wyrok Sadu Najwyzszego, do ktérego odwotuje sie
skarzgcy zapadt w odmiennym stanie faktycznym i prawnym. Kwestig sporng byta
przede wszystkim dopuszczalnos¢ zawierania umowy o prace na okres pieciu lat.
Sad Najwyzszy orzekt wowczas, ze zatrudnienie gtéwnej ksiegowej na czas
okreslony lat pieciu z prawem wczesniejszego wypowiedzenia takiej umowy nie jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego tak w zakresie dziatania art. 58 k.c.,
jak i art. 8 k.p. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano jednak, ze dokonanie
wypowiedzenia umowy O prace na czas okreslony moze byC uznane za
pozostajgce w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego. Zawsze bowiem mozliwe jest stwierdzenie,
ze wykonanie przez pracodawce prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy)
stanowito jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).
Taka wyktadnia jest utrwalona w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 1984 r., | PRN 98/84, OSPIKA 1985 nr 12, poz. 237, z glosg T.
Zielinskiego; z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 410/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 149; z
dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321 czy z dnia 5
grudnia 2007 r., Il PK 122/07, LEX nr 499160 z glosg P. Smolika, Monitor
Prawniczy 2009 nr 12, s. 678-681). Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego,
bezprawnosci zachowania pracodawcy nie moze ekskulpowa¢ zgoda zwigzku
zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy z danym pracownikiem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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