Sygn. akt Il PK 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko P. S A.w T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 4 grudnia 2015 oddalit apelacje pozwanego
pracodawcy P. S.A. w T. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 30 czerwca 2015 .,
ktory zasadzit na rzecz powoda P. S. tytutem ryczattow za noclegi za okres od
stycznia 2012 r. do konca lutego 2013 r. 4.094,31 euro i 43,37 zt z odsetkami.



Pozwany zatrudniat powoda jako kierowce, ktory w znacznej czesci wykonywat
prace za granicg. Sad Rejonowy stwierdzit, ze nocleg w kabinie samochodu
ciezarowego nie wytgcza prawa powoda do ryczaitdw za noclegi na podstawie
przepisow prawa powszechnego. W tej mierze wskazat na korzystne dla kierowcow
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — uchwaty z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14iz 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14. Podstawg rozstrzygniecia byty przepisy ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (art. 14, art. 21a), Kodeksu pracy —
art. 9§ 2, art. 18 § 2, art. 77°, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.
Pozwany pracodawca zarzucat, iz zapis regulaminu wytgczat prawo do ryczattu,
gdy kierowca spedzat nocleg w kabinie samochodu. Podczas wyjazdow powdd nie
korzystat z noclegdw w hotelach, tylko spat w samochodzie wyposazonym w
lezanke do spania, lodéwke, klimatyzacje. Powdd w spornym okresie nie
otrzymywat ryczattow za noclegi.

Sad Okregowy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego uznat za prawidtowe. W
uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego stwierdzit, ze ani rozporzgdzenie nr
561/06(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. ani ustawa z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw nie regulujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsytajgc w tym zakresie
wyraznie i wprost (art. 21a ustawy) do art. 77° § 3-5 k.p. Zgodnie z art. 77° § 3 k.p.
warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej okresla sie w uktadzie
zbiorowym pracy albo w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy albo nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania. Wedtug art. 77° § 4 k.p. postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogag
ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Przepis ten ustala minimalny
standard swiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow

przejazdu, noclegéw i innych wydatkéw. Jednakze zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w



przypadku, gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan
dotyczgcych warunkéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej odpowiednio wg. przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze
przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu
podrézy stuzbowej (diet oraz zwrotu kosztow przejazdu, noclegéw i innych
wydatkéw), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i
art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec
posrednio takze odestanie do art. 77°> § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze
kierowcy - pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wg. zasad ustalonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze
korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone wg art. 77° § 3 k.p. (w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagrodzenia). Zastrzezenie zawarte w art. 77° § 3 k.p. jest
w istocie zbedne, gdyz z mocy art. 18 § 2 k.p. postanowienia uméw o prace moga
by¢ dla pracownika zawsze korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w rozumieniu
art. 9§ 1 k.p.

U pozwanego obowigzywat regulamin wynagradzania i premiowania, gdzie
okreslono zasady rozliczania delegacji stuzbowych, w tym takze zasady zwrotu
kosztow naleznosci za nocleg. W regulaminie wskazano na zwrot kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel
limitu; natomiast w przypadku wyjazdu samochodem z kabing sypialng zwrot
kosztow noclegu nie przystugiwat. Sgd Okregowy stwierdzit, podobnie jak Sad
pierwszej instancji, ze obowigzujgcy u pozwanego regulamin w zakresie
dotyczgcym braku zwrotu pracownikom kosztow noclegu w przypadku wyjazdu
samochodem wyposazonym w kabine sypialng jest niezgodny z przepisami

wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 77° k.p. Postanowienia regulaminu w



tym zakresie sg mniej korzystne dla powoda i dlatego zastosowanie majg przepisy
wykonawcze. Umozliwienie powodowi - kierowcy w transporcie miedzynarodowym
mozliwosci spania w kabinie samochodu ciezarowego (nawet przystosowanej do
takich celéw) nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w
rozumieniu przepisdw regulujgcych naleznosci pracownikom odbywajgcym podroze
stuzbowe poza granicami kraju. Zaprezentowang przez Sad Rejonowy wyktadnie
przepisow rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. uzna¢ nalezy za ujednolicong. Sad
Okregowy dodatkowo wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2013 r.,
| PK 71/13 i stwierdzenie, ze nie ma podstaw do utozsamiania pojec¢ ,miejsce do
spania” i ,bezptatny nocleg”. Nie chodzi przy tym tylko o wygode pracownika, ale
takze (a moze nawet przede wszystkim) o zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego. Tylko kierowca, ktory po odpoczynku nocnym
odpowiednio zregenerowat sity fizyczne i psychiczne, moze w sposéb bezpieczny
dla innych uzytkownikow drég prowadzi¢ samochdd ciezarowy. Uwzgledni¢ przy
tym nalezy, ze praca takiego kierowcy (prowadzenie pojazdu) ma charakter staty
(permanentny) przez dtugi (wieloletni) okres. Udostepnienie miejsca do spania w
kabinie samochodu moze wiec stuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno
by¢ traktowane jako zapewnienie bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow o
zwrocie kosztow podrézy stuzbowej. W razie zatem nieprzedstawienia rachunku za
hotel (motel) kierowcy przystuguje co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczatt w wysokosci
25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z
czym Ww sprzecznosci nie pozostaje mozliwos¢ ,zaoszczedzenia” przez niego
wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego =z tytutu
wynagrodzenia. Niezapewnienie przez pozwanego pracodawce bezptatnego
noclegu zdefiniowanego w przedstawiony sposob uzasadniato roszczenie powoda
o wyptate Swiadczen pienieznych odpowiadajgcych ryczattom z tego tytutu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
poprzez niewfasciwe contra legem - zastosowanie w sprawie przepisow:

-art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p. i sprzecznos¢ zaskarzonego wyroku z
art. 77° k.p. w zakresie przyjecia, iz powodowi moze w ogdle przystugiwaé
roszczenie o ryczatt za noclegi w kabinie pojazdu podczas odbywanych podrozy

stuzbowych w wysokosci 25 % limitu okreslonego w poszczegdlnych panstwach wg.



rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r., pomimo
ustalenia przez Sad pierwszej instancji nastepujgcych okolicznosci sprawy: -
ztozenia oswiadczenia przez powoda przy zatrudnieniu u pozwanego 12 lipca
2006 r., - istnienia w pozwanej firmie uregulowan w regulaminie wynagradzania, w
zatgczniku nr 1 do zasad rozliczania delegacji na terenie kraju jak i poza krajem, -
ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 2007 r., - aneksu do zatgcznika nr 1, ktéry wszedt w
zycie 1 marca 2013 r. na okolicznos¢, ze u pozwanego ustalono zasady rozliczania
delegaciji krajowych i zagranicznych;

- art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p.
oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. i aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia z 29 stycznia 2013 r. w stanie
faktycznym sprawy oraz sprzecznosci zaskarzonego wyroku z art. 77° kp. w
zakresie przyjecia, iz powodowi moze w ogole przystugiwac roszczenie o ryczatt za
noclegi w kabinie pojazdu podczas odbywanych podrézy stuzbowej w wysokosci
25 % limitu okreslonego w poszczegolnych panstwach wg rozporzadzenia z 19
grudnia w 2002 i aktualnie zmienionego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r.,
pomimo ustalenia przez oba Sady, iz powdd bezspornie jako pracownik pozwanej
spotki zadnych kosztéw noclegu nie ponosit, zatem nie ma podstaw - w ocenie
pozwanego pracodawcy - do zasgdzenia na jego rzecz ryczaitu za noclegi jako
Swiadczenia o charakterze kompensacyjnym; oraz

- niewlasciwe zastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia w sprawie
uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14),
bowiem dotyczyta odmiennego stanu prawnego i faktycznego. W analizowanej
przez Sad Najwyzszy sprawie strony bowiem nie okreslity Zadnych zasad zwrotu
kosztow z tytutu diet i ryczattu za noclegi. Na gruncie niniejszej sprawy kwestia ta
zostata pomiedzy powodem i pozwanym ustalona najpierw w umowie, a nastepnie
w regulaminie wynagradzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z nastepujgcych przyczyn.

Powdd wystgpit o ryczatty noclegowe po uchwale 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 2014 r. i w argumentacji prawnej

zasadniczo podobne byto uzasadnienie jego zgdania. W uchwale tej stwierdzono,



ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju(...), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Pozwany zarzucat, Zze nie naruszyt prawa, bo rowniez kierowat sie
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego — wyrokiem z 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12, w
ktérym przyjeto, ze ,ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w
kabinie, jesli dokonat takiego wyboru, a kabina jest wyposazona w miejsce do
spania, jako sytuacji zagrazajgcej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikow ruchu”.
Aprobata takich warunkéw wytgcza mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek
rekompensaty za brak hotelu, chyba Zze co innego wynika z umowy lub aktow
wewnetrznych (...).

Ocena prawna zmienita sie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, ktory orzekt, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (takze w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju) w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcow  wykonujgcych  przewozy w  transporcie

miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Trybunat uznat, ze odestanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
ma charakter kaskadowy. Przepis ten odsyta do art. 77° § 5 k.p., ktéry z kolei
zawiera odestanie do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° §
2 k.p. i takie odestanie jest niedopuszczalne w swietle zasad techniki prawodawcze;.
Ponadto wprowadzono odestanie do nieadekwatnej dla kierowcow regulacji
prawnej. Inna bowiem jest specyfika podrozy stuzbowej pracownikow administraciji.
Regulacje art. 77° § 3-5 k.p. w zatoZzeniu dotyczg incydentalnych podrozy
stuzbowych. W ocenie Trybunatu uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcéw podrézy stuzbowej wymaga
stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikéw, uwzgledniajgcych
specyfike ich pracy.

Powstaje wiec pytanie o prawo materialne uzasadniajgce zgdanie.

Wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zgdanie nie moze by¢ kotwiczone
wprost w przepisach przewidzianych dla typowej podrozy stuzbowej i swiadczen
gwarantowanych z tego tytutu zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce budzetowej, czyli w przepisach wykonawczych do art. 77° § 2 k.p.

Kierowcéw dotyczy autonomiczna definicja podrézy stuzbowej. Intencjg
zmian w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (dokonanych
ustawg z 12 lutego 2010 r., po uchwale Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r.,
Il PZP 11/08), byto nie tylko uregulowanie pracy kierowcow jako podrozy stuzbowej
(art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow), lecz takze okreslenie swiadczen z
tytutu takiej podrozy stuzbowej (art. 21a tej ustawy). Nie trzeba uzasadnia¢, ze
wydatki kierowcy sg wowczas wieksze niz pracownika wykonujgcego zatrudnienie
w jednym geograficznie (statym) miejscu pracy, zwtaszcza w miejscu zamieszkania,
kiedy pracownik wyraznie moze oddzieliC czas prywatny od zawodowego, czyli
czas pracy od czasu odpoczynku. W podrozy stuzbowej zwykte wydatki (diety,
noclegi) stanowig koszty pracy i obcigzajg pracodawce. Nie powinny stanowic
kosztu pracownika i umniejsza¢ jego wynagrodzenia za prace, jako ze kierowca
(pracownik) nie wykonuje wéwczas statej pracy za granicg w jednym miejscu pracy.

Trybunat Konstytucyjny nie zastepuje prawodawcy i podkres$la sie to, gdyz
po wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, regulacja nie jest catosciowa, bowiem

wymaga uzupetnienia przez ustawodawce, w tym zasadniczo o rozwigzanie



dotyczgce noclegéw. Zwrdcit na to uwage Trybunat i takze Sgd Najwyzszy (zob.
wyrok z 28 marca 2017 r., 1l PK 28/16).

W tej sprawie prowadzi to do zasadniczego problemu czy pozwany mogt w
umowie o prace lub w regulaminie wynagradzania wylgczy¢ prawo do ryczattu
noclegowego. Pozwany zastrzegt w regulaminie wynagradzania, ze w przypadku
noclegu w kabinie zwrot kosztéw za nocleg nie przystuguje. Odpowiedz jest
negatywna.

Takie zastrzezenie pracodawcy bytoby uprawnione, gdyby regulacja ustawy
stwierdzata, ze nocleg w kabinie samochodu kierowcy miedzynarodowego wypetnia
standard minimalny, ktory jest wystarczajgcy i nie wymaga zmiany, czyli iz w ten
sposob pracodawca zapewnia kierowcy bezptatny nocleg i dlatego jest zwolniony
od zwrotu kosztow noclegu. Takiej regulacji jednak nie ma. Odpowiedniego
uzasadnienia dla takiej normy poszukiwano w rozporzgadzeniu nr 561/2006(WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz w
umowie europejskiej AETR dotyczgcej pracy zatdg pojazddédw wykonujgcych
miedzynarodowe przewozy drogowe, sporzgdzonej 1 lipca 1970 r. w Genewie. Nie
jest to zasadne, gdyz czym innym jest czas pracy kierowcy i wymagane przerwy w
pracy z odpoczynkiem i czym innym jest prawo do odpoczynku nocnego dla
kierowcy (w tym zakresie w peini aktualne sg argumentacje uchwat
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i z 7 pazdziernika 2014 r.,
| PZP 3/14).

Skoro ustawodawca nie uregulowat, Zze wystarczajgcym (odpowiednim)
miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztéw noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.
Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli
sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcéw zawodowych rdznica ta sie
zatraca. Spig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace. Nie trzeba uzasadniaé, ze
warunki takiego noclegu (na lezance w samochodzie) réznig sie od noclegu w

hotelu (motelu) nie tylko co do okreslonego poziomu (choéby minimalnego)



komfortu odpoczynku. Chodzi réwniez o lepszg sprawnos$¢ psychofizyczng, czyli
wieksze bezpieczenstwo wtasne i innych uczestnikow ruchu drogowego (zob.
argumentacje uchwat Sgdu Najwyzszego | PZP 3/14 i Il PZP 1/14). W szeregu
innych orzeczen Sad Najwyzszy zwracat tez uwage na lepszy standard noclegu,
przemawiajgcy za rekompensatg kosztow noclegu (wyroki 18 stycznia 2013 r., 1l PK
144/12, z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, z 25 maja 2016 r., Il PK 111/15).

Z akt sprawy wynika (czego nie ujeto w ustaleniach faktycznych wyrokow),
ze powdd miat prawo do diety 25 euro. Ponadto pozwany sporadycznie regulowat w
okreslonej sytuacji wydatek za nocleg w hotelu. Powdd wypetniat dokumenty
polecenia wyjazdow stuzbowych.

Powdd w sprawie zgdat 25% ryczattu, czyli odwotywat sie wprost do prawa
powszechnego z § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r., wskazujgc na
uchwate Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. Sady poprzestaty na wyktadni
przyjetej w tej uchwale. W takiej sytuacji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r. powoduje, iz zaskarzone orzeczenie nalezato uchylic.

Nie zamyka to sprawy, gdyz Sad powszechny nie jest zwigzany podstawg
prawng zgdania podawang przez strone (w tym wykfadnig prawa). Roszczenie o
kompensate koszéw noclegu nie musi by¢ bez racji. To, ze powdd spat w kabinie
nie wyklucza zwrotu kosztéw. Nie musi to by¢ staty 25% ryczat osadzony w § 9
rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2013 r., Il PK 144/12). W orzecznictwie mozna tez zauwazy¢ stanowisko, ze jedno
Swiadczenie mogto kompensowacé catosciowe koszty socjalne wyjazdu kierowcy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, z 15 wrzesnia
2015 r., Il PK 248/14, z 17 maja 2016 r., Il PK 98/16, z 14 lutego 2017 r., | PK
77/16).

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. orzeczenia
Sadu Najwyzszego nie sg jednolite. Z jednej strony przyjeto, ze wyrok Trybunatu
nie wylaczyt w pemni regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy moga domaga¢ sie
ryczattdw za noclegi (wyrok z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15), z drugiej za$ strony,
ze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu do kierowcéw (wyrok z dnia 14 lutego
2017 r., | PK 77/16).



10

W ocenie obecnego sktadu nalezy odpowiednio moderowac koszty do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce. Powiedziano bowiem, ze ,Do czasu
nowego kompleksowego uregulowania naleznosci za noclegi kierowcow w
kabinach samochodow ftransportu miedzynarodowego, bgdz ustawowego
okreslenia weryfikowalnych warunkow zapewnienia kierowcy ,bezptatnego noclegu”,
ktory potencjalnie nie wymagatby Zzadnej rekompensaty od pracodawcy, sgdy pracy
- w przypadkach braku adekwatnych regulacji uktadowych, regulaminowych lub
umownych - mogg ustala¢, wartoSciowac¢ i weryfikowac¢ ucigzliwo$ci oraz
niedogodnosci odbywania noclegdbw w kabinach samochodow ciezarowych i
zasgdzac z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem dyspozycji
art. 322 k.p.c., rownowazgc w taki sposob konkretne ,kabinowe” i sanitarne
ucigzliwosci nocowania pracownika z korzySciami pracodawcy, nad ktorego
pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje niewatpliwie rodzaj ,nocnej pieczy” (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2017 r., Il PK 28/16; takze wyrok z 17
listopada 2016 r., Il PK 227/15 oraz z 9 marca 2017 r., | PK 309/15). Wowczas
granicg minimalng kompensaty nie jest wysokos¢ 25% ryczattu noclegowego wedle
§ 9 ust. 4 rozporzgdzenia. Ryczat moze by¢ mniejszy. Minimalne ograniczenie w
ustawie dotyczy jedynie diety 77° § 4 k.p.

Konkludujgc nalezy stwierdzié, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie
zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg roznica, ze
chodzi o inne, bo ,autonomiczne” (nie takie samo, jak w art. 77> k.p.) rozumienie
podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna
pomija¢ rekompensaty kosztéw noclegu, czyli nie powinno z niej wynikac, ze nie
przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztéw (czyli w kazdym przypadku), tylko dlatego,
ze kierowca ma nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Inny stowy art. 77° k.p. nadal
stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie zaktadowym lub w umowie o prace.
Jesli nie ma jej w prawie zaktadowym bgdz nie wprowadza jej pracodawca albo nie
uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygng¢ sad.
Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to
czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym
zakresie. Inaczej ujmujac po wyroku Trybunatu zrodta prawa z art. 77° k.p. sg nadal

aktualne co do regulacji kosztow podrozy stuzbowej, z tym zastrzezeniem, ze nie
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stosuje sie regulacji dotyczacej sfery panstwowej i samorzadowej (art. 77° § 2 k.p.).
Jezeli wiec nawet przyjgC, ze spanie w kabinie samochodu zapewnia wiasciwy
nocleg, to nie sg wykluczone inne koszty wynikajgce z takiego noclegu, czyli
przyktadowo rekompensata za ucigzliwosci albo koszty uzycia i prania poscieli czy
koszty sanitarne. Ponadto kierowca w istocie pilnuje wowczas pojazd i towar, co
jest z korzyscig dla pracodawcy.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentengii (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).

r.g.



