Sygn. akt Il PK 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. S.

przeciwko S. Sp.zo0.0. wT.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygnatura akt X P (...), Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powddztwa G. S.
przeciwko S. Spéice z 0.0. w T. o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem

umowy o prace bez wypowiedzenia — zasgdzit od strony pozwanej na rzecz



powoda kwote 11.546,30 zt wraz z okreslonymi w sentencji ustawowymi odsetkami
(pkt 1); nakazat pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu
Rejonowego w W.) kwote 578 zt tytutem optaty stosunkowej od pozwu, od
uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy (pkt Il.); zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.817 zt tytutem zwrotu zastepstwa procesowego
(pkt 1l1.); wyrokowi w pkt. | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.527,38 zt brutto (pkt IV.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 5
lutego 2008 r. do 6 grudnia 2013 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego.
Wynagrodzenie brutto powoda z trzech ostatnich miesiecy zatrudnienia, liczone jak
ekwiwalent za urlop, wynosito 3.527,38 zt. Pozwana Spotka od konca 2012 r. oraz
w 2013 r. wyptacata wynagrodzenie pracownikom (takze powodowi) z kilku lub
kilkunastodniowym opdznieniem. Przyczyng takiej sytuacji byta utrata ptynnosci
finansowej przez pracodawce zwigzana z kryzysem swiatowym. Spoétka zalegata z
ptatnosciami nie tylko wobec pracownikow, ale rowniez dostawcéw i Skarbu
Panstwa. Praktycznie wszystkie naleznosci byly ptacone z opdznieniem. Pomimo
trudnosci finansowych, pozwana nie obnizyta pracownikom wynagrodzen, ani tez
nie sktadata wniosku o ogtoszenie upadtosci, liczgc na poprawe sytuacji. Powod,
powotujgc sie na powtarzajgce sie opdznienia w ptatnosci wynagrodzen — 6 grudnia
2013 r. zlozyt pracodawcy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z winy
pracodawcy w trybie art. 55 § 1* k.p. Jednocze$nie powdd wezwat pracodawce do
zaptaty odszkodowania w wysokosci 3 miesiecznych poboréw i ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy. Kondycja finansowa pozwanego pracodawcy poprawita sie w
2014 r.

Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek
wobec powoda okreslony w art. 94 pkt 5 k.p. Brak wyptaty wynagrodzenia za prace
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem
pracownika. Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta
apelacja.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),
Sad Okregowy — Sad Pracy w W. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposéb,
ze oddalit powddztwo (pkt I.); uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il i [l (pkt Il.); nie



obcigzyt powoda kosztami zastepstwa prawnego za obie instancje (pkt Ill.).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze opdznienia w wyptacie wynagrodzenia w
zwigzku ze zlg sytuacjg finansowg pracodawcy, wynikajgce z obiektywnych
przyczyn zewnetrznych, nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracodawcy, skutkujgce dopuszczalnoscig rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia i prawem Zzgdania przez niego odszkodowania na
podstawie art. 55 § 1* k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 2 k.p.c.).

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
niewtasciwe zastosowanie art. 55 § 1 k.p. przez uznanie, ze powtarzajgce sie kilku
lub kilkunastodniowe opdznienia w wyptacie wynagrodzenia przez pracodawce
zalegajgcego z ptatnosciami nie tylko wobec pracownikow, ale rowniez wobec
dostawcow i Skarbu Panstwa, nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak przeprowadzenia
analizy zebranego w prawie materiatu; Sad drugiej instancji ani nie wskazat, ze
podziela ocene dowodow przyjetg przez Sgd Rejonowy i poczynione przez ten Sad
ustalenia faktyczne, ani tez nie ujawnit, czy przeprowadzit wtasng ocene dowodéw,
a jezeli tak to na jakich dowodach sie opart i dlaczego zmienit poczynione przez
Sad pierwszej instancji oceny i ustalenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji
oraz przekazanie sprawy ,Sgdowi Apelacyjnemu w W.” do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, mimo braku adekwatnej precyzji, jest uzasadniona w
czesci dotyczgcej naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co mogto wptyngé na dokonanie niewtasciwej
subsumciji art. 55 § 1* k.p.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jaki byt u pozwanego



termin wypfaty wynagrodzenia za prace, w jakich terminach w poszczegolnych
miesigcach powod otrzymat wynagrodzenie za prace, czy inny byt termin wyptaty
czesci prowizyjnej wynagrodzenia za prace, czy opdznienie wyptaty wynagrodzenia
wptyneto negatywnie na egzystencje powoda Ilub zagrazato jego istotnym
interesom.

Nie byto sporne, ze firma S. Sp. z 0.0. to przedsiebiorstwo, zajmujgce sie
gtéwnie zaopatrywaniem odbiorcow hurtowych, gastronomii i hotelarstwa w
produkty spozywcze. Poza wynagrodzeniem zasadniczym powdd, zatrudniony jako
przedstawiciel handlowy, otrzymywat prowizje od wartosci zawartych kontraktow.

W mysl utrwalonego w judykaturze poglgdu, przestankg rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. jest zarowno catkowite zaprzestanie przez
pracodawce wyptaty wynagrodzenia, jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo
lub w zanizonej wysokosci. Ocena ,ciezkosci” naruszenia przez pracodawce
terminowej wyptaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy jednak, z jednej
strony - od powtarzalnosci i uporczywos$ci zachowania pracodawcy, z drugiej zas -
od stwierdzenia, czy wyptacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny
w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkdéw pracownika,
zajmowanemu przez niego stanowisku (petnionej funkcji) oraz ewentualnej
odpowiedzialnosci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z
obowigzkdw wobec pracownikow albo wptywowi pracownika na decyzje
podejmowane przez pracodawce. Powtarzajgce sie niewyptacanie wynagrodzenia
za prace w terminie ustalonym w umowie o prace moze by¢ uznane za ciezkie
naruszenie art. 94 pkt 5 k.p., choéby opdznienia w wyptacie nie przekraczaty
terminu przewidzianego w art. 85 § 2 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2015 r., | PK 197/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 4 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Relewantny jest takze mniej restrykcyjny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lipca 2012 r., w sprawie | PK 53/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 173, w ktorym
zajeto stanowisko, ze ocena, czy niewyptacenie pracownikowi przez pracodawce
czesSci wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracodawcy (art. 55 § 1* k.p.), powinna uwzgledniaé ograniczenia



wyptat wynikajace z art. 890 § 2 k.p.c. Z art. 55 § 1* k.p. wynika, ze w celu oceny
zasadnosci rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w
pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyt podstawowy
obowigzek (obowigzki) wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedz na to
pytanie aktualizuje koniecznos¢ rozwazenia, czy naruszenie to miato charakter
ciezki. Skoro ustawodawca zastosowat w art. 55 § 1% k.p. takie samo okreslenie
sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1 k.p.
zachowania pracownika, upowazniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te majg
analogiczng (z uwzglednieniem rdznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tresc.
W pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych intereséw pracownika moze wynikac z
samych podmiotowych okolicznosci naruszenia obowigzkoéw, np. duzego nasilenia
ztej woli pracodawcy (osoby dziatajgcej za pracodawce) umysinie i uporczywie
naruszajgcego prawa pracownika. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne
niewyptacenie jego drobnej czesci nie jest ciezkim naruszeniem obowigzku
pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta czes¢ jest drobna, powinno sie jg
porownac¢ z catym wynagrodzeniem pracownika. Z reguty pracodawcy nie mozna
przypisac ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art.
55 § 1 k.p.), jezeli nie wyptaca okreslonego sktadnika wynagrodzenia za prace,
ktérego przystugiwanie jest sporne, a pracodawca w oparciu o usprawiedliwione
argumenty uwaza roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Przyczyng tego moga
byé w szczegdlnosci niejasne przepisy prawa pracy dotyczgce tego skfadnika
wynagrodzenia. Wowczas pracodawcy niewyptacajgcemu takiego sktadnika
wynagrodzenia nie mozna przypisaC ciezkiego (z winy umys$inej lub razgcego
niedbalstwa) naruszenia jego obowigzkow.

W ocenie obecnego skladu Sgdu Najwyzszego, czesto zdarzajg sie sytuacje,
gdy na skutek zawinienia kontrahentéw pracodawca nie otrzymuje spodziewanych
Srodkow finansowych i przez to traci ptynnosé finansowg. W takich przypadkach
mozna przypisaC pracodawcy dziatania z winy umysinej w postaci razgcego
niedbalstwa tylko wtedy, gdy sytuacja taka sie powtarzata i pracodawca (w istocie —
osoba zarzadzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy w my$l art. 3' § 1 k.p.)

przewidywat mozliwos¢ niewyptacenia wynagrodzenia i godzit sie na to. Z



immanentnymi cechami jednostek organizacyjnych zwigzane sg trudnosci z
przypisaniem dziatania okreslonemu podmiotowi i uznaniem jego winy.

Roéwniez ta konstatacja mogta spowodowaé, ze ustawodawca w art. 55 § 1*
k.p. nie uzaleznit odpowiedzialnosci pracodawcy od jego winy. Dopiero w paragrafie
2 tego artykutu, dotyczgcym oswiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy, znalazto sie odestanie do odpowiedniego stosowania art. 52 § 2 k.p.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, wyktadnia przepisu art. 55 §
1' k.p. wymaga wylacznie ustalenia naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy, powodujgcych ciezkie skutki dla pracownika oraz niedochowania
przez pracodawce nalezytej starannosci. Stosownie do art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. nalezytg starannos¢ pracodawcy w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci. Przestrzeganie profesjonalizmu obliguje pracodawce do takiego
dziatania, aby w razie braku rzeczywistych Srodkow finansowych na
wynagrodzenia, niezwitocznie uzyskac takie Srodki z innego zrédta (na przyktad z
otwartego kredytu bankowego). W tym kontekscie przestankg rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1* k.p.) jest
wina pracodawcy polegajgca na niedochowaniu nalezytej starannosci. Wina ta nie
odnosi sie do subiektywnych kryteriow, ale wytgcznie do kryteridow obiektywnych.
Trudna sytuacja finansowa pracodawcy, wynikajgca z niesolidnosci kontrahentow,
nie neguje naruszenia nalezytej starannos$ci pracodawcy, wptywajgcej na
subsumcje art. 55 § 1* k.p. Brak nalezytej starannosci jest progiem, po
przekroczeniu ktérego pracodawca naraza sie na zarzut niedbalstwa, a w
konsekwencji — odpowiedzialnos¢.

Zgodnie z art. 55 § 1* k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi
by¢ ciezkie. W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego desygnat ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika” nie odnosi sie do
stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajgce jest wskazanie naruszenia tych
obowigzkéw i brak zachowania przez pracodawce nalezytej starannosci), ale

dotyczy on stopnia naruszenia interesow pracownika. W zakres ochrony wchodzg



nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne.
Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., jezeli naruszenie
podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wptyneto negatywnie na jego
sytuacje. Domagajgc sie odszkodowania w postepowaniu sgdowym powinien
wskazac, na czym polegata dolegliwo$¢ dziatah pracodawcy. Ocena tych nastepstw
w postepowaniu sgdowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszgca sie do
obiektywnych okoliczno$ci zaistniatych w konkretnej sprawie.

Z punktu widzenia pracownika jest catkowicie obojetne, z jakiego zrodta
pracodawca uzyskuje srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy
tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej
dziatalnosci, ktére tym samym nie obcigza pracownikow. Obowigzek pracodawcy
polega wiec na terminowym wypfacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do
takiego obowigzku nalezy odnosi¢ jego wine (obowigzek zachowania nalezytej
starannosci). W takiej sytuacji pracodawca, ktory opdéznia wyptate wynagrodzen,
choéby nie przewidziat niesolidnego dziatania kontrahentéw, nie spetniata swojego
obowiazku, narazajac sie na konsekwencje wynikajgce z art. 55 § 1* k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
krotkotrwate opdznienie w wyptacie wynagrodzenia (na przyktad dwu lub
trzydniowe) bedzie wprawdzie naruszeniem obowigzkéw pracodawcy, ale
zasadniczo - nie musi przybierac postaci ciezkiej. Mozna tu dokonac poréwnania ze
spoOznianiem sie pracownika do pracy lub jego nieprzybyciem do pracy z waznych
wzgledow rodzinnych. Obowigzek przestrzegania czasu pracy jest bez watpienia
podstawowym obowigzkiem pracownika, ale sporadyczne, niewielkie spdznienia
nie sg traktowane jako ciezkie naruszenie tego obowigzku; réwniez
usprawiedliwione nieprzybycie do pracy nie obliguje pracodawcy do rozwigzania
stosunku pracy w trybie natychmiastowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007 r., Il PK 17/07, LEX nr 551138). W przypadku jednak otrzymywania
przez pracownika niewielkich kwot wynagrodzenia za prace, gdy nie dysponuje on
zadnymi oszczednosciami, rowniez takie niewielkie opdznienie zakwalifikowaé
mozna jako ciezkie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy wowczas dokonac¢ oceny

ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracodawcy w aspekcie wagi naruszonych lub



zagrozonych intereséw pracownika.

Jezeli opdznienia w wyptacie wynagrodzen powtarzajg sie kazdego
miesigca, pracownik ma otwarty termin do zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia przez okres miesigca od dnia powziecia wiadomosci o
ostatnim niewyptaceniu mu naleznego wynagrodzenia (art. 55 § 2 w zwigzku z
art. 52 § 2 k.p.). Pracownik moze po kazdym kolejnym czynie pracodawcy ciezko
naruszajgcym jego podstawowe obowigzki, wchodzgcym w sktad zachowania
ciggtego, rozwigzaC bez wypowiedzenia umowe w terminie miesigca od dnia
uzyskania wiadomosci o tym czynie. Jednakze niezwtoczne nieskorzystanie przez
pracownika z tego uprawnienia nie pozbawia go mozliwosci rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuuje swe zachowanie w sposob
ciggty.

Brak adekwatnych ustalen dotyczgcych rzeczywistego opoznienia w
wyptacie wynagrodzen oraz nierozwazenie w wystarczajgco wnikliwy sposob, czy w
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy doszio do naruszenia przez
pozwanego pracodawce obowigzkow wobec pracownika w sposob ciezki, z
istotnym naruszeniem lub zagrozeniem intereséw pracownika (art. 55 § 1* k.p.),
stanowito podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

r.g.



