Sygn. akt Il PK 117/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej z
siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2017 r., XXI Pa (...) Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje A. K. (powddka) wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego z 31 maja 2017
r., VIII P (...), oddalajgcego powddztwo powddki o zasgdzenie kwoty 14.790 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za nieuzasadnione rozwigzanie z nig umowy O prace
przez A. Sp. z 0.0. Sp.k. (pozwany).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta

powddka, zaskarzajgc go w catoSci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o0 prace moze stanowic
negatywna ocena efektywnosci pracy pracownika w okresie, w ktérym z
usprawiedliwionych przyczyn dtugotrwale pracy nie Swiadczyt?; 2) czy efektywnos¢
moze zostaé oceniona wytgcznie przez fakt nieosiggniecia przez pracodawce
zaktadowych rezultatow z jednoczesnym pominieciem sposobu wywigzywania sie
pracownika z jego obowigzkéw?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w tresci zagadnieh prawnych
powodka nie powotuje sie na konkretne przepisy prawa, ktorych dotyczg owe
zagadnienia, co oznacza, iz nie spetniajg one wymogéw zdefiniowanych dla tej
przestanki przedsgdu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zamiast wielu zobacz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850).

Niezaleznie od powyzej wskazanej wady konstrukcyjnej sformutowane przez
powodke zagadnienia nie mogty powstac na tle art. 30 § 4 k.p., ktory jest jedynym
przepisem powotanym w podstawie skargi kasacyjnej. Z art. 30 § 4 k.p. wynika
bowiem, Zze wypowiadajgc umowe o prace pracodawca ma obowigzek wskazac
przyczyne wypowiedzenia. Dlatego wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania
przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem
prawa (art. 30 § 4 k.p.). Natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpito z dostatecznie
zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie weryfikacji sgdowej podaniem
przyczyny, lecz przyczyna ta zostata nastepnie uznana za bezzasadng,
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
(zamiast wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., Il PK
32/08, LEX nr 1353230). Dlatego tez nie mozna moéwic o naruszeniu art. 30 § 4 k.p.,

gdy podana przez pracodawce przyczyna okaze sie wadliwa (pozorna, nieistniajgce,



niedopuszczalna). Taka ocena prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
podstawach skargi kasacyjnej powodka nie kwestionuje faktu wskazania przez
pracodawce przyczyny rozwigzania z nig stosunku pracy, lecz zmierza do
wykazania, ze byla ona wadliwa, co jednak nie znajduje oparcia w podstawach
skargi kasacyjnej. Jak za$ wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie moze
stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczacego okreslonego
przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z
art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr
2008658). W tych okolicznosciach nie ma zatem podstaw do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej powodki.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



