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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko M. Sp. z 0.0. z siedzibg w N.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt V Pa[...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 24 listopada 2016 r., po rozpoznaniu apelacji powodki B. W., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w O. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

19 sierpnia 2016 r. oddalajgcy powddztwo o przywrocenie do pracy



i wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy w ten sposob, ze przywrocit
powddke do pracy w pozwanym M. Sp. z 0.0. z siedzibg w N. na poprzednich
warunkach i zasgdzit na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 9.126 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, a
w pozostatej czesci (o ,dalsze” wynagrodzenie z tego tytutu) oddalit powddztwo
oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powodka byta zatrudniona w pozwanej spotce w
petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace od 1 marca 2000 r. na
czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku referenta ds. ekonomicznych. Powodka
byta nieobecna w pracy od 22 sierpnia 2013 r. do 18 lutego 2014 r. (182 dni) z
powodu zdiagnozowanej depresji reaktywnej. Decyzjg z dnia 12 lutego 2014 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit powddce prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Nastepnie od 19 do 21 lutego oraz od 24 lutego do 21 marca
2014 r. powodka korzystata z urlopu wypoczynkowego, a od 24 marca 2014 r. do
dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 26 wrzesnia 2014 r., powédka ponownie
byta nieobecna w pracy z powodu zapalenia zatok, grypy i rwy kulszowej, w tym od
22 kwietnia 2014 r. z powodu depresji reaktywnej (tgcznie przez 186 dni). Od 4
sierpnia 2014 r. powodka przebywata w [...].

Pozwany w zwigzku z licznymi nieobecnosciami powddki w pracy zwrdcit sie
we wrzesniu 2014 r. do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. o
ustalenie okresu zasitkowego powoddki oraz daty jego zakonczenia, uzyskujgc
informacje, ze 182-dniowy okres zasitkowy powodki skonczyt sie 21 wrzesnia
2014 r. Po tej dacie powodka nie wystgpita do organu rentowego o przyznanie jej
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
organ ten po wykorzystaniu przez powodke kolejnego petnego okresu zasitkowego
odmowit jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 do 30 wrzesnia 2014 r.,
a decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2014 r. odmowit jej tego zasitku za dalszy okres
od 1 do 24 pazdziernika 2014 r. W decyzjach tych zawarte byto pouczenie o
mozliwosci wystgpienia o przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, z
czego powodka nie skorzystata.

Od maja 2004 r. powodka petnita funkcje przewodniczgcej miedzyzaktadowej

organizacji zwigzkowej pod nazwg ,[...] Zwigzek Zawodowy Pracownikow [...]”



(dalej: A.). W 2013 r. byta wskazywana przez zarzad A. jako osoba objeta
szczegolng zwigzkowg ochrong trwatosci stosunku pracy. Zarzad A. przekazywat
pozwanemu pracodawcy co kwartat informacje o liczbie cztonkéw tego zwigzku
zawodowego, w tym o liczbie cztonkéw bedgcych pracownikami, tyle ze tylko w
pozwanej spoétce. Na date 30 czerwca 2013 r. liczba cztonkéw A. wynosita 17 oséb,
w tym 14 pracownikow pozwanego, na 19 lipca 2013 r. byty to 34 osoby, w tym 14
pracownikbw pozwanego, na 30 wrzesnia 2013 r. - 30 oso6b, ale tylko 9
pracownikbw pozwanego, na 31 grudnia 2013 r. - 34 czionkéw, w tym 7
pracownikbw pozwanego, na dzien 31 marca 2014 r. - 33 cztonkéw, w tym 6
pracownikow pozwanego, na dzien 9 lipca 2014 r. - 27 oséb, w tym tylko 4
pracownikdw pozwanego na ogoélny stan zatrudnienia u pozwanego w tym okresie
84 pracownikdéw.

Prezes pozwanej spoétki pismem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. zwrdcit sie do
zarzadu A. o wskazanie, w ktorych zaktadach pracy dziata ten zwigzek oraz ilu
pracownikow zrzesza w poszczegolnych zaktadach. Informacji takich zarzad A.
nigdy nie udzielit, a jedynie powiadomit o tgcznej liczbie cztonkéw tej organizacji
zwigzkowej, w tym liczbie jej cztonkow zatrudnionych u pozwanego pracodawcy.
Obok A. u pozwanego dziataty dwa inne zwigzki zawodowe: NSZZ [...] oraz
Zwigzek Zawodowy Pracownikow [...] (Z.). Ponadto powddka petnita funkcje
Przewodniczgcej Rady OPZZ Powiatu [...].

W dniu 11 wrzednia 2014 r. w pozwanej spoice doszto do spotkania
przedstawicieli organizacji zwigzkowych dziatajgcych w M. spétka z o0.0. z
zarzgdem pozwanej spotki w ramach rokowan nad zakladowym uktadem
zbiorowym pracy. Podczas tego spotkania przedstawiciele komisji zaktadowej
NSZZ ,[...]” oraz zakfadowej organizacji zwigzkowej Z. wniesli zastrzezenia w
kwestii reprezentatywnosci A.. W zwigzku z tym A. zostat zobowigzany do
potwierdzenia swojej reprezentatywnosci, a rokowania nad zuzp zostaty
zawieszone. Zarzad A. nie wystgpit do sgdu o stwierdzenie swej
reprezentatywnos$ci. Natomiast powddka (jako przewodniczaca A.) pismem z dnia
30 wrzesnia 2014 r., skierowanym do prezesa pozwanego poinformowata, ze A. na
dzien 30 wrzes$nia 2014 r. liczy 34 czionkdéw, sposrdd ktorych 10 miato byé

pracownikami pozwanego pracodawcy.



Pismem z dnia 25 wrzesnia 2014 r., doreczonym w dniu nastepnym (26
wrze$nia 2014 r.), pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu dtugotrwatej niezdolnosci do pracy wskutek choroby,
przekraczajgcej maksymalny ustawowy okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Pozwany wskazat, Zze zgodnie z
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 12 wrzesnia 2014 r. powddka ,od 4 sierpnia
2014 r. do nadal” przebywa na [...], a niedostarczenie przez powddke
zaswiadczenia ZUS ZLA za okres od 13 wrzesnia 2014 r. do dnia rozwigzania
umowy o prace uznac nalezy za usprawiedliwiong nieobecnos¢ z powodu choroby.
Jako podstawe prawng zwolnienia z pracy pozwany pracodawca wskazat art. 53
K.p., z pouczeniem powoddki o prawie odwotania sie do Sgdu w terminie 14 dni.
Przed rozwigzaniem umowy o prace z powddkg pozwany wystgpit do NSZZ ,[...]" i
Z. z zapytaniem, czy powodka korzysta z obrony tych zwigzkéw zawodowych. Z
takim zapytaniem pozwany nie zwrdcit sie do A., uznajgc, ze organizacja ta nie
spetnia wymogu reprezentatywnosci i nie ma statusu (przymiotu) zaktadowej
organizacji zwigzkowe,.

Na gruncie takich wustalen Sad Rejonowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione, argumentujgc, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, m.in. w postaci licznej korespondencji pozwanego z organem rentowym,
w sposoéb jednoznaczny wykazato, iz ochronny okres zasitkowy powoddki w
wymiarze 182 dni uptyngt 21 wrzesnia 2014 r., a zatem pracodawca miat prawo
rozwigza¢ z powodkg umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. W
kwestii korzystania przez powddke ze szczegdlnej ochrony prawnej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r., poz. 1881 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwigzkach
zawodowych) Sad ten ocenit, ze w dacie zlozenia powddce oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, A. nie spetniat cechy reprezentatywnosci w rozumieniu
art. 2412°2 § 1 k.p., a we wrzesniu 2014 r. nie podjgt krokéow prawnych w celu jej
potwierdzenia, przeto powddka nie mogta korzystaC ze szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy. Pozwany pracodawca nie miat takze obowigzku
przeprowadzania konsultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania z powddkg umowy o

prace. Takze petnienie przez powddke funkcji przewodniczacej Rady OPZZ, ktéra



nie jest zwigzkiem zawodowym, ale ogodlnokrajowg organizacjg miedzyzwigzkowa,
rowniez nie uprawniato powodki do korzystania ze szczegdlnej zwigzkowej ochrony
trwatosci stosunku pracy. Ponadto Sad pierwszej instancji ocenit, ze konflikt
powodki z prezesem pozwanego pracodawcy oraz permanentne korzystanie przez
nig z dlugotrwatych zwolnien lekarskich wykluczaty przywrécenie jej do pracy u
strony pozwane;.

Do odmiennych wnioskéw doszedt Sad drugiej instancji, ktéry uznat
dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne za prawidtowe zaréwno co do
okresu niezdolnosci powodki do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz
ochronny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku chorobowego
(art. 53 § 1 ust. 1 lit. b k.p.), jak réwniez co do braku u A. cechy reprezentatywnosci
zwigzkowej. Nie zgodzit sie jednak z oceng Sgdu Rejonowego, ze nie doszto do
naruszenia przez pozwanego pracodawce dyspozycji art. 53 § 4 w zwigzku z art. 52
§ 3 k.p., ktére przewiduja, ze pracodawca podejmuje decyzje o rozwigzaniu umowy
O prace po zasiegnieciu opinii reprezentujgcej pracownika zaktadowej (lub
miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej, ktérg zawiadamia o przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. W razie zastrzezeh co do zasadnosci
rozwigzania umowy taka organizacja zwigzkowa wyraza swojg opinie niezwtocznie,
nie poézniej jednak niz w ciggu 3 dni. W tym zakresie Sgd pierwszej instancji
zaakcentowat jedynie ten fragment przytoczonej regulacji, w ktérym mowa o
organizaciji ,zaktadowej”, pomijajgc catkowicie dyspozycje art. 34 ust. 1 i 2 ustawy 0
zwigzkach zakfadowych, stanowigce ze przepisy art. 25 - 33! stosuje sie do
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej swoim dziataniem
pracodawce (...), a przy ustalaniu liczby 10 cztonkéw, o ktérej mowa w art. 25t
ust. 1 tej ustawy, uwzglednia sie fgczng liczbe cztonkéw miedzyzaktadowe;j
organizacji zwigzkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych jej
dziataniem. Z tego stanu prawnego wedtug Sadu drugiej instancji ma wynika¢, ze
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa obejmujgca swoim dziataniem co
najmniej dwoch pracodawcéw i zrzeszajgca tgcznie co najmniej 10 pracownikéw
legitymuje sie statusem zaktadowej organizacji zwigzkowej u kazdego pracodawcy,
niezaleznie od liczby jej cztonkdw w poszczegdlnych zaktadach pracy, przeto taka

organizacja zwigzkowa jest uprawniona do zajmowania stanowiska w



indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy, w tym w zakresie wymaganym
przez art. 53 § 4 k.p. Skoro ogolna liczba cztonkéw A. przed ztozeniem powoddce
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wynosita 27 osob,
,Zatem spetniony zostat warunek liczbowy uprawnienia zaktadowej organizaciji
zwigzkowej” do zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych
w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy. Zwigzek ten co kwartat
informowat pozwanego pracodawce o ogolnej liczbie jego cztonkdéw, co wypetniato
obowigzek informacyjny z art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad
drugiej instancji ocenit, ze pozwany pracodawca rozwigzujgc z powodkg umowe o
prace nie dopetnit obowigzku z art. 53 § 4 w zwigzku z art. 52 § 3 k.p., a zatem
naruszyt przepisy o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, dlatego
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przywrocit powddke do pracy na podstawie
art. 56 § 1 k.p. i zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za trzy miesigce pozostawania
bez pracy, uznajgc, ze z powodu zakonczenia z dniem 31 stycznia 2016 r. petnienia
funkcji przez prezes zarzadu strony pozwanej (A. P.) zakonczyt sie konflikt
pomiedzy spornymi stronami i nie istniata przeszkoda w przywréceniu powodki do
pracy.

W skardze kasacyjnej pozwany pracodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 25¢
ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z
art. 52 § 3 i art. 53 § 4 k.p. przez uznanie, ze ,A., ktéry na dzien 9 lipca 2014 r. i w
dniu rozwigzania z powodkg umowy o prace, zrzeszat 27 czionkow w tym 4
pracownikow - posiadat przymiot i uprawnienie miedzyzaktadowej organizaciji
zwigzkowej, podczas gdy uprawnienie to przystuguje jedynie tej organizacji, ktora
zrzesza co najmniej 10 czionkdw bedgcych pracownikami Iub osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace naktadczg u pracodawcy
objetego dziataniem tej organizaciji albo funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2
ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, petnigcymi stuzbe w jednostce objetej
dziataniem tej organizacji, co w konsekwencji spowodowato in concreto
niewtasciwe uznanie przez Sad drugiej instancji, ze doszto do naruszenia przez
pozwanego trybu konsultacji wskazanego w art. 52 § 3 Kodeksu pracy”; 2/ art. 25%
ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez

niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze A. dziatajgcy u pozwanego na dzieh 9 lipca



2014 r. w dniu rozwigzania z powodkg umowy o prace miat uprawnienia zwigzkowe,
a pozwany sktadajgc powodce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace bez
konsultacji tego zamiaru z tym zwigzkiem zawodowym naruszyt art. 53 § 4 w
zwigzku z art. 52 § 3 k.p., 3/ art. 383 k.p.c. ,przez uznanie przez Sad ad quem in
casu za w petni dopuszczalng przedmiotowg zmiane powoddztwa zarbwno w ujeciu
faktycznym, jak i w zakresie wskazanej podstawy prawnej, w sytuacji koniecznosci
uznania, iz w apelacji powodka dokonata niedopuszczalnej zmiany powddztwa, co
tez winno spowodowac jej oddalenie w catosci”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢, twierdzgc, ze ,Sad drugiej instancji dopuscit sie
razgcego naruszenia zaskarzonych przepisow prawa materialnego przez uznanie,
iz uprawnienie zwigzku zawodowego przystuguje tworom organizacyjnym, ktore
zrzeszajg 10 cztonkdw, bez wzgledu na ustalenia odnosnie pracowniczego lub
niepracowniczego statusu cztonkow”. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji oraz zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug zasad i norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, pomimo ze jej proceduralne
zarzuty byly chybione, gdyz w przedmiotowej sprawie nie doszto do zmiany
powoddztwa w rozumieniu art. 383 k.p.c. Powodka ztozyta bowiem pozew o
przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, zarzucajgc nie tylko nieuzyskanie zgody =zarzgdu miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej (A.) na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu tej organizacji cztonkiem (powoddka), ale

ponadto nieskonsultowanie z tg organizacjg zwigzkowg zamiaru rozwigzania z



powddkg stosunku pracy wbrew obowigzkowi pozwanego pracodawcy z art. 53 § 4
w zwigzku z art. 52 § 3 k.p. W tych spornych zakresach z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sagd pierwszej instancji oddalit w catosci
wniesione powddztwo nie tylko dlatego, ze postepowanie dowodowe potwierdzito
brak cechy reprezentatywnosci [...] Zwigzku Zawodowego Pracownikéw [...] (A.),
wymaganej do objecia powodki szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy ze
wzgledu na petniong funkcje przewodniczacej tej organizacji zwigzkowej, ale takze
ocenit, iz ,nie byto obowigzku przeprowadzenia konsultacji zwigzkowe;j”.

Negatywne uznanie braku reprezentatywnos$ci wymienionej organizaciji
zwigzkowej, a w konsekwencji nieskuteczne udzielenie powoddce szczegolnej
(wzmozonej) ochrony trwatosci stosunku pracy z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 342 ustawy o zwigzkach zawodowych potwierdzit Sad drugiej instancji, ktory
wszakze odmiennie ocenit, ze pozwany pracodawca uchybit obowigzkowi
zwigzkowej konsultacji zamiaru rozwigzania z powddkg umowy o prace z zarzgdem
A., ktorego liczba cztonkéw przed spornym rozwigzaniem stosunku pracy ,wynosita
27 os6b”. Taki stan rzeczy - wedlug tego Sadu - prowadzit do naruszenia przez
pozwanego pracodawce dyspozycji art. 34 w zwigzku z art. 251 i art. 26 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 53 § 4 w zwigzku z art. 52 § 3 k.p. itow
stopniu majgcym uzasadnia¢ zmiane zaskarzonego przez powddke wyroku Sadu
pierwszej instancji i przywrdcenie jej do pracy (art. 56 § 1 k.p.) oraz zasadzenie
wynagrodzenia za trzy miesigce pozostawania bez pracy (art. 57 § 1 k.p.) i
oddaleniu powddztwa o wynagrodzenie ,w pozostatej czesci”. W wyzej ujawnionym
przebiegu postepowania w zadnym razie nie wystgpita zatem rzekoma zmiana
powodztwa, przeto kasacyjny zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. okazat sie
bezpodstawny i bezzasadny. W tym zakresie nalezato ponadto sygnalizowaé, ze
nie byto podstaw do kasacyjnej weryfikacji miarodajnych ocen o braku statusu
reprezentatywnosci A. i nieskutecznym udzieleniu przez te miedzyzaktadowg
organizacje zwigzkowg szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy powddce, bo
takie zgodne negatywne stanowisko Sgdéw obu instancji nie zostato zaskarzone w
skardze kasacyjnej.

Natomiast usprawiedliwione okazaty sie materialnoprawne zarzuty kasacyjne

ze wzgledu na brak ustalen faktycznych wymaganych do prawidtowego



zastosowania materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia, z powodu
nieustalenia, czy miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej (A.), ktéra obejmowata
swoim dziataniem miedzy innymi pozwanego pracodawce, przystugiwaty takie
same uprawnienia jak zaktadowej organizacji zwigzkowej zrzeszajgcej co najmniej
10 cztonkow bedgcych pracownikami, naktadcami lub funkcjonariuszami, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. podmiotami
pozostajgcymi w wymienionych stosunkach zatrudnienia lub stuzby u wszystkich
pracodawcéw objetych dziataniem A.. W tym zakresie Sgd drugiej instancji uznat,
ze skoro czionkami tej miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej byto ,27 o0sob”,
bez zweryfikowania wymaganego warunku zrzeszania co najmniej 10 cztonkdéw
pozostajgcych aktywnie (,czynnie”) w wyzej wymienionych stosunkach zatrudnienia,
to wymienionej organizacji zwigzkowej tylko z tytutu ustalonej ,fgcznej” liczby jej
cztonkéw przystugiwat status i rownowazne uprawnienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej do zajmowania stanowisk w indywidualnych sprawach pracowniczych
w zakresie unormowanym w przepisach prawa pracy (art. 26 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych), a pozwany pracodawca byt zobowigzany do
skonsultowania z tg organizacjg zwigzkowg zamiaru rozwigzania z powoOdkg
umowy o prace (art. 53 § 4 w zwigzku z art. 52 § 3 k.p.).

Tymczasem, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, do
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej (A.), ktéra niewagtpliwie obejmowata
swoim dziataniem pozwanego pracodawce, miaty zastosowanie dyspozycje art.
251-33%, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 341 i 342, ktére przy ustalaniu liczby
czlonkow, o ktérej mowa w art. 25t ust. 1, wymagaty wskazania co najmniej 10-ciu

cztonkéw A. zatrudnionych (podkreslenie SN) u wszystkich pracodawcow objetych

dziataniem tej organizacji (art. 34 ust. 2). Taki stan prawny oznacza, ze
miedzyzaktadowe] organizacji zwigzkowej przystugujg uprawnienia zaktadowej
organizacji zwigzkowej, w tym do zajmowania stanowisk w indywidualnych
sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym w przepisach prawa pracy (art.
26 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) tylko wtedy, gdy zrzesza co najmniej 10
cztonkéw bedgcych rownoczesnie zatrudnionymi pracownikami, naktadcami lub
funkcjonariuszami w okresie potencjalnie wymaganej zwigzkowej konsultacji

zamiaru wypowiedzenia Ilub rozwigzania stosunku pracy z pracownikami
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korzystajgcymi z reprezentacji danego zwigzku zawodowego zatrudnionymi u
wszystkich pracodawcow objetych dziataniem miedzyzaktadowej organizaciji
zwigzkowej. W przedmiotowej sprawie zalezato to od ustalenia, ze A. zrzeszat co
najmniej 10 cztonkéw bedgcych pracownikami, naktadcami lub funkcjonariuszami
zatrudnionymi (,czynnie”) u wszystkich pracodawcow objetych zakresem dziatania
tego zwigzku zawodowego.

Taki stan rzeczy potwierdzajg dyspozycje art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 34
ustawy, z ktérych wynika, ze réwniez miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
przedstawia co kwartat pracodawcom objetym zakresem jej dziatania informacje nie
tylko o fgcznej liczbie cztonkéw danej organizaciji zwigzkowej, ale takze (,w tym”) o
liczbie cztonkdw bedgcych rownoczesnie pracownikami, naktadcami lub
funkcjonariuszami, bo tylko wtedy przystugujg jej takie same uprawnienia jak
zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 25% ust. 1 w zwigzku z art. 34 tej ustawy). W
przedmiotowej sprawie nie wystarczato zatem ustalenie, ze liczba cztonkéw A.
,wynosita 27 oséb”, bez uzyskania réwnoczesnej wiedzy o liczbie co najmniegj
dziesieciu cztonkow pozostajgcych w wyzej wymienionych stosunkach zatrudnienia
lub stuzby. Taki jest ustawowo wymagany liczbowy i ,rodzajowy” warunek sine qua
non przystugiwania miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktoéry wypetnia dopiero liczba co najmniej 10
cztonkéw bedacych ,czynnymi” pracownikami, nakladcami lub funkcjonariuszami

zatrudnionymi (podkre$lenie SN) u wszystkich pracodawcow objetych dziataniem

miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej o spornym statusie prawnym w zakresie
ustawowego korzystania z uprawniehn przystugujgcych zaktadowej organizacji
zwigzkowej (art. 34 w zwigzku z art. 25 i art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Skarzgcy trafnie wywodzit, Ze nie kazdy cztonek zwigzku zawodowego musi byc¢
zatrudnionym (,czynnym?”) pracownikiem, nakfadcg lub funkcjonariuszem, majgc na
wzgledzie ze czionkami zwigzku zawodowego mogg by¢ takze cztonkowie
rolniczych spoétdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy agencyjnej, jesli nie sg pracodawcami, a ponadto emeryci, rencisci, osoby
bezrobotne lub osoby skierowane do zaktadow pracy w celu odbycia stuzby
zastepczej (por. art. 2 ust. 1-5 ustawy o zwigzkach zawodowych). Oznacza to, ze

uprawnienia zaktadowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktorych
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mowa w art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych, w tym obejmujgce obowigzek
pracodawcy konsultacji zamiaru wypowiedzenia lub rozwigzania uméw o prace z
pracownikami korzystajgcymi z reprezentacji zwigzkowej, przystugujg tylko takim
organizacjom zwigzkowym, ktére zrzeszajg co najmniej 10 cztonkéw bedgcych
pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace
naktadczag lub funkcjonariuszami u pracodawcy objetego lub objetych dziataniem
danej organizacji zwigzkowej (art. 25 tej ustawy). Taki liczbowy, ale rownoczes$nie
.,fodzajowy” - w zakresie pozostawania co najmniej dziesieciu czionkéw danej
organizacji zwigzkowej w wymienionych stosunkach zatrudnienia u wszystkich
pracodawcéw objetych zakresem dziatania A. - warunek sine qua non reprezentacji
zwigzkowe] powddki w zakresie spornego obowigzku konsultacji zamiaru
rozwigzania z nig umowy o prace wynika wprost z dyspozycji materialnoprawnych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia, przeto brak takiej wiedzy wystarczat do
uwzglednienia usprawiedliwionej skargi kasacyjnej, pomimo braku proceduralnych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia. Powyzsze oznacza, ze pracodawca ma
obowigzek zwigzkowej konsultacji zamiaru rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem bedgcym czionkiem miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej tylko
wtedy, gdy taka organizacja zwigzkowa zrzesza co najmniej 10 czionkow
zatrudnionych u wszystkich pracodawcow o statusie okreslonym w art. 25 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. bedgcych pracownikami Ilub osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace naktadczg u pracodawcy
objetego dziataniem tej organizacji lub czynnymi funkcjonariuszami, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 6 tej ustawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji powinien ocenic
korespondencje w sprawie wymaganych informacji pomiedzy pozwanym
pracodawcg z zarzadem A., z ktdrej wynikato, ze pozwany pracodawca na
podstawie art. 25! ustawy o zwigzkach zawodowych wystgpit nie tylko o udzielenie
informacji o tgcznej liczbie cztonkdw tego zwigzku zawodowego, ale réwniez o
liczbie cztonkéw bedgcych pracownikami, ktérych ta miedzyzaktadowa organizacja
zwigzkowa zrzeszata w poszczegolnych zaktadach pracy objetych zakresem jej
dziatania. Takie] wiedzy pozwany pracodawca nie uzyskat z bezpodstawnym

twierdzeniem zarzadu A., iz rzekomo takie ,zgdanie jest nieuprawnione tj. brak
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podstawy prawnej” (k. 86-87 akt sgdowych). W dotychczasowym stanie sprawy Sgd
drugiej instancji bezpodstawnie uznat za wystarczajgcg informacje o tym, ze tgczna
liczba cztonkow A. przed ziozeniem przez pozwanego powodce oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ,wynosita 27 osob”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji uwzgledni to, ze
pozwany byt uprawniony do pozyskania informacji o statusie A. jako potencjalnej
organizacji zwigzkowej uprawnionej do reprezentowania jego czionkow w
indywidualnych sprawach pracowniczych, tj. do pozyskania wiedzy nie tylko o
tacznej liczbie cztonkow, ale takze o liczbie cztonkdéw tej organizacji zwigzkowej
bedacych rownoczesnie zatrudnionymi w zaktadach pracy objetych jej dziataniem w
dacie zawiadomienia dwoch innych zaktadowych organizacji zwigzkowych (komisji
zaktadowej NSZZ [...] oraz zakladowej organizacji zwigzkowej Z. w RP) o0 zamiarze
rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia. Takie ustalenia sg
niezbedne dla dokonania prawidtowej wyktadni materialnoprawnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia, a miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa o nazwie A.
nie moze odmowi¢ udzielenia takich informaciji istotnych dla oceny jej statusu
prawnego w spornym zakresie kontestowanego w skardze kasacyjnej
potencjalnego obowigzku pozwanego pracodawcy skonsultowania z zarzgdem tego
zwigzku zawodowego zamiaru rozwigzania z powodkg umowy O prace na
podstawie art. 34 w zwigzku z art. 25! i art. 26 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 53 § 4 i art. 52 § 3 k.p., pod rygorem pominiecia jej
konsultacyjnego udziatu w procedurze wypowiadania lub rozwiazywania uméw o
prace z jej zatrudnionymi czionkami. Taka weryfikacja jest konieczna dla
prawidlowego wyrokowania w przedmiotowej sprawie, w tym na podstawie
usprawiedliwionych materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia, przeto

Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398°k.p.c.



