Sygn. akt Il PK 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. .

przeciwko E. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. obecnie E. S.A.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. 3 i 4 (pierwszym,
trzecim i czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 20 maja 2016 r. zasadzit od pozwanej E. Spétki z 0.0. w G. na rzecz powddki

J. I. kwote 142.271,46 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za



opoznienie od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zapfaty oraz oddalit powddztwo w
pozostatej czesci, rozstrzygajgc tez o kosztach procesu i nadajgc wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci co do zasgdzonej na rzecz powddki kwoty 7.903,97
zt.

Sad Okregowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona w pozwanej Spotce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 wrze$nia 1992 r., przy
czym jej pierwotnym pracodawcyg byt poprzednik prawny pozwanej - Zaktad (...) w
T. Powddce powierzono obowigzki w dziale windykacji w T. Jednostka
windykacyjna biura obstugi klienta, ktdorg od dnia 29 marca 2010 r. kierowata
powddka, zostata usytuowana w R. Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent
za urlop wynosito 7.903,97 zt.

W dniu 19 lipca 2007 r. zostata zawarta Umowa Spoteczna nr (...) (dalej jako
umowa lub umowa spoteczna) pomiedzy organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi
we wskazanych w niej oddziatach E. S.A., w tym w T., G. i P. i miedzy innymi
spotkami E. S.A. wG,, E. S.A. w G. oraz jej poszczegdlnymi oddziatami. Umowa ta
weszta w zycie w dniu 1 sierpnia 2007 r. Strony umowy okreslity, ze podstawe jej
zawarcia stanowig: art. 9 k.p. oraz art. 26* ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych i zawarte w dniu 26 pazdziernika 2006 r. porozumienie.
Zapisami umowy objeto wszystkich pracownikdw, poza wyjgtkami wskazanymi w tej
umowie, lecz niedotyczgcymi powodki, zapewniajgc im szczegbdlng ochrone
stosunku pracy (art. 12 i art. 13). W art. 15 umowy postanowiono zas, ze w
przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 12,
pracodawca bedzie zobowigzany do wyptacenia pracownikowi odszkodowania w
wysokosci stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostatych do konca
okresu gwarancyjnego, liczony od dnia rozwigzania umowy O prace oraz
wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania
stosunku pracy wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Postanowienia umowy zostaty nastepnie
inkorporowane do zakfadowych uktadéw zbiorowych pracy obowigzujgcych u
pracodawcéw, ktorzy podpisali porozumienie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w 2013 r. podjeto w pozwanej

proces restrukturyzacji, ktérego powodem byfa sytuacja ekonomiczna i wynikajgca



z niej potrzeba dostosowania struktury organizacyjnej do portfela zleceniodawcéw.
Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. pozwana zwrdcita sie do dziatajgcych u niej
organizacji zwigzkowych z informacjg o zamiarze reorganizacji wskazanych w tym
pismie obszarow. Planowana restrukturyzacja miata obejmowac likwidacje 362
stanowisk pracy, na ktorych zatrudniano 268 pracownikow objetych gwarancjami
zatrudnienia wynikajagcymi z umowy spotecznej. Proces ten miat objgé miedzy
innymi 53 stanowiska pracy w departamencie windykacji, w tym stanowisko pracy
powodki, a takze utworzenie w okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 30 czerwca
2014 r. 34 nowych stanowisk w tym departamencie zlokalizowanych w G. W 2014 r.
pozwana opracowata regulamin zwolnien grupowych obowigzujgcy do konca tego
roku. Opracowanie tego aktu argumentowata wystgpieniem przyczyn
uzasadniajgcych przeprowadzenie zwolnien grupowych oraz brakiem porozumienia
ze zwigzkami zawodowymi, mimo przeprowadzenia konsultacji oraz spotkan. Jako
przyczyne zwolnien wskazano niezbedne dla dalszego funkcjonowania pracodawcy
Zmiany organizacyjne polegajgce na zmianie struktury zatrudnienia oraz likwidaciji
stanowisk okreslonych w zatgczniku do regulaminu. Pozwana zaproponowata tez
dziatania zmierzajgce do uniknigcia, czy tez minimalizowania skali zwolnien.
Dotyczyty one rekrutacji pracownikdw na nowoutworzone stanowiska pracy oraz
dodatkowych uprawnien ptacowych w przypadku zawierania porozumien
zmieniajgcych warunki zatrudnienia. Tryb zwolnien grupowych zasadniczo miat
obejmowa¢ porozumienia zawierane z pracownikami, dotyczgce rozwigzania
stosunkdw pracy, przy zachowaniu prawa do swiadczen okreslonych regulaminem
lub zawieranie umow agencyjnych na okreslonych warunkach z pracownikami bgdz
z podmiotami wspotpracujgcymi z pozwang. Na podstawie § 5 ust. 3 tiret 3 w
zwigzku z ust. 1 lit. a regulaminu zwolnien grupowych powddka, korzystajgc z
mozliwosci dobrowolnego rozwigzania umowy o0 prace za porozumieniem stron z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, mogtaby otrzyma¢ od pozwanej
maksymalnie 100.000 ztotych, powiekszone o 30.000 zl, o ile podjetaby decyzje o
skorzystaniu z tej mozliwosci w tzw. pierwszym terminie zgtoszen, tj. miedzy 27
stycznia a 16 lutego 2014 r.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze w zwigzku z zamiarem przeprowadzenia

zwolnieh grupowych, w grudniu 2013 r. i w styczniu 2014 r. odbyty sie spotkania



przedstawicieli pozwanej z przedstawicielami organizacji zwigzkowych. Blisko
dwustu pracownikdw pozwanej wskazanych w zatgczniku wybrato przewidziang w
regulaminie mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.
Kilkudziesieciu pracownikéw podjeto natomiast prace na nowych stanowiskach,
.Startujgc w okresie rekrutacji i korzystajgc z ochrony ostonowej”. Kilka oso6b
skorzystato z kolejnego programu ostonowego, podejmujgc w ramach dziatalnosci
gospodarczej wspotprace z pozwang przy sprzedazy energii elektrycznej. Powddce
na poczatku 2014 r. zaproponowano zawarcie porozumienia dotyczgcego zmiany
warunkow umowy o prace od dnia 14 kwietnia 2014 r. w zakresie dotyczagcym
rodzaju pracy, miejsca jej wykonywania oraz wysokosci wynagrodzenia za prace.
Propozycja dotyczyta wykonywania pracy na stanowisku referenta do spraw
windykacji w G. za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszgcym 2.100 zt brutto
miesiecznie. Powddka nie wyrazita jednak zgody na zawarcie takiego
porozumienia. Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikow Grupy (...) w
dniu 12 maja 2014 r. nie wyrazit z kolei zgody na wypowiedzenie powoddce
warunkdw umowy o prace o treSci wskazanej w zawiadomieniu pracodawcy.
Wedtug organizacji zwigzkowej, opisywane oswiadczenie stanowito bowiem razgce
naruszenie gwarancji zatrudnienia przystugujgcych powddce w zwigzku z umowg
spoteczng. Pozwana mimo to ziozyta powddce w dniu 15 maja 2014 r.
oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkdw umowy o prace w zakresie dotyczgcym
miejsca pracy i wysokosci wynagrodzenia za prace. W oswiadczeniu tym
zaproponowano powddce kontynuacje zatrudnienia po uptywie okresu
wypowiedzenia na stanowisku referenta do spraw windykacji w G. za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.100 2zt brutto. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego wskazano restrukturyzacje wynikajgcg z potrzeby
dostosowania poziomu i struktury zatrudnienia do zamoéwieh posiadanych przez
Spoétke w 2014 r. oraz koniecznos¢ obnizenia kosztdéw operacyjnych dziatalnosci
przedsiebiorstwa Spoétki do poziomu planowanego w budzecie na lata 2014-2016.
Powddka nie przyjeta zaproponowanych jej nowych warunkéw umowy o prace,
wobec czego umowa ta ulegta rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze powddka ztozyta przeciwko pozwanej

pozew O uznanie za bezskuteczne oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw



umowy O prace, a W sytuacji rozwigzania stosunku pracy, o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 23.711,31 ztotych. Sgd Rejonowy w W. wyrokiem z dnia
3 lutego 2014 r. oddalit jednak to powddztwo, a Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke od wyroku Sgdu
pierwszej instancji. W pisemnych uzasadnieniach wymienionych wyrokow zaréwno
Sad Rejonowy, jak i Sgd Okregowy przyjety, ze umowa spoteczna stanowi zrodto
prawa pracy w rozumieniu przepisu art. 9 § 1 k.p., uznajgc réwnoczesnie, ze
wypowiedzenie zmieniajgce zostato ztozone powddce w warunkach okreslanych
ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, ktéra
wylgczata stosowanie art. 13 umowy spotecznej. Powodka po ponad rocznym
okresie od rozwigzania umowy O prace fgczacej jg z pozwang podjeta prace u
innego pracodawcy z minimalng wysokoscig miesiecznego wynagrodzenia.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy
stwierdzit, ze spdér pomiedzy stronami koncentrowat sie jedynie wokdt kwestii
zwigzanej z mozliwoscig zastosowania wobec powddki stosownych regulacii
umowy spotecznej stanowigcych podstawe zgtoszonego w pozwie roszczenia
odszkodowawczego. Zdaniem tego Sadu, poza jego Kkognicjg pozostawata
natomiast kwestia charakteru prawnego umowy spotecznej, poniewaz zostata ona
rozstrzygnieta w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami zakonhczonej
prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 czerwca 2015r., ktéry z
mocy art. 365 § 1 k.p.c. wigzat Sad réwniez w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, analiza jednoznacznych i
nienastreczajgcych zadnych trudnosci interpretacyjnych postanowien owej umowy
nie pozostawiata watpliwosci, ze pozwana naruszyla gwarancje zatrudnienia
okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 14 pkt b umowy, aktualizujgc
tym samym cigzgcy na pozwanej obowigzek uregulowany trescig art. 15 ust. 1 i 4
umowy. W dniu 12 maja 2014 r. Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Grupy (...) nie wyrazit bowiem zgody na wypowiedzenie powddce
warunkédw umowy o prace, a wypowiedzenie to spowodowato zmniejszenie
wynagrodzenia przystugujacego powddce z kwoty 7.903,97 zt brutto do kwoty

2.100 zt brutto. Ponadto zmieniato ono miejsce pracy powodki na potozone w



odlegtosci wiekszej niz 45 kilometrow (G.) od miejsca okreslonego w umowie o
prace, za$ czas dojazdu do tego miejsca Srodkami komunikacji publicznej byt
dtuzszy niz 1,25 godziny. Wspomniane wypowiedzenie powodowato koniecznos¢
realizacji przez pozwang cigzgcego na niej obowigzku uregulowanego trescig art.
15 ust. 1 i 4 umowy. Dlatego Sgd Okregowy uznat, ze co do zasady, roszczenie
powodki byto uzasadnione, a konstatacji tej nie zmieniat fakt, ze podjeta wzgledem
powodki decyzja personalna pozwanej byta zgodna z przepisami prawa pracy w
rozumieniu art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., albowiem wypowiedzenie
zmieniajgce zostato ztozone powddce w warunkach okreslanych ustawg z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw), ktéra wytgczata stosowanie art. 13
umowy spoteczne;.

Sad pierwszej instancji stwierdzit rbwnoczesnie, ze nalezato przyznac¢ racje
pozwanej tylko w tym zakresie, w ktorym zarzucata ona, ze roszczenie powodki,
ktéra domagata sie od bytlego pracodawcy zaptaty bardzo wysokiego
odszkodowania (réwnego kwocie 276.638,95 z), podlegato ocenie z punktu
widzenia zgodnosci z zasadami wspofzycia spoftecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sgd Okregowy podzielit przy tym poglady
prawne wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i podkreslit, ze z uwagi na
szczegolny charakter dziatalnosci prowadzonej przez pozwang (obrot energig
elektryczng, czyli dobrem konsumpcyjnym o charakterze powszechnym) istniat
duzy stopien prawdopodobienstwa, ze ponoszone przez nig koszty osobowe (w tym
kwota wyptaconego powddce odszkodowania) zostang wkalkulowane w cene
sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej poszczegdlnym odbiorcom. W ten
sposob ryzyko ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozwanej,
polegajgce miedzy innymi na zawarciu ze zwigzkami zawodowymi niekorzystnego -
z punktu widzenia interesow ekonomicznych spotki - porozumienia zbiorowego
moze zosta¢ faktycznie przerzucone na odbiorcow energii elektrycznej. Sad
pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze nie tylko stosuje obowigzujgce prawo, ale
do jego konstytucyjnych kompetencji nalezy tez wymierzanie sprawiedliwosci
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a takze musi uwzglednia¢, ze Rzeczpospolita Polska

jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym = zasady



sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). ,Urzeczywistnianie” zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest wiec obowigzkiem sgdu jako organu panstwa przy
rozpoznaniu kazdej sprawy. Dlatego jest on zobowigzany do uwzglednienia
catoksztattu ustalonych okolicznosci faktycznych w kontek$cie oceny zgodnosci z
zasadami wspotzycia spotecznego prawa podmiotowego powddki do uzyskania
odszkodowania gwarantowanego postanowieniami umowy spotecznej.

W tym kontekscie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze kwota dochodzona w
pozwie przez powodke (w zakresie kompensujgcym utrate zatrudnienia jako
pewnego rodzaju krzywde niemajgtkowg) jest oderwana od aktualnie
wystepujgcych w Polsce realiéw spoteczno-gospodarczych. Sad zaznaczyt tez, ze
nawet kwoty zadoscuczynien pienieznych nalezne poszkodowanym w zwigzku z
uszkodzeniem ciata i rozstrojem zdrowia (art. 445 § 1 k.c.) nie sg przyznawane
przez sady w az tak wysokim rozmiarze, w jakim powddka dochodzi rekompensaty
.Jedynie” za utrate miejsca pracy. Istotne jest rowniez, ze wysokos¢ rekompensaty
naleznej pracownikowi z tytutu utraty pracy powinna byc¢ tak ustalona, aby pozwolita
mu zabezpieczy¢ warunki socjalno-bytowe w okresie pomiedzy utratg
dotychczasowej a uzyskaniem nowej pracy na poziomie odpowiadajgcym jego
kwalifikacjom. Rekompensata za utrate pracy nie moze stanowi¢ dla pracownika -
szczegolnie legitymujgcego sie wysokimi kwalifikacjami zawodowymi - zachety do
tego, by ,nie optacato mu sie poszukiwanie pracy”. W dobie gospodarki rynkowej
pracownicy muszg bowiem zdawacC sobie sprawe z tego, ze nawet oparte na
podstawach normatywnych regulacje zapewniajgce im dtugotrwate zatrudnienie nie
dajg catkowitej gwarancji kilkunastoletniego zatrudnienia u tego samego
pracodawcy. Nalezato takze wzig¢ pod uwage, ze odszkodowanie uregulowane w
art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze umowy spotecznej - jako Swiadczenie pieniezne
zwigzane z utratg zatrudnienia - co najmniej w pewnym zakresie petni funkcje
kompensacyjng (odszkodowawczg). Wysokos¢ tej odprawy powinna by¢ zatem
adekwatna do rozmiaréw szkody, jakg pracownik ponidost w wyniku naruszenia
przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, a w kazdym razie nie moze byé w
stosunku do tej szkody nadmiernie (razgco) wygorowana. Taka odprawa nie moze
dla pracownika stanowi¢ zrodfa nieusprawiedliwionego wzbogacenia.

W konsekwencji tych rozwazan Sgd Okregowy uznat, ze zgdanie powodki



nie pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego jedynie do
wysokosci zasgdzonej na jej rzecz kwoty (tj. wynagrodzenia za 1 rok i 6 miesiecy,
nieznacznie przekraczajgcy okres posiadania przez powoddke statusu osoby
bezrobotnej). Sad uznat tez, ze skoro odszkodowanie z umowy spotecznej ma
rekompensowac utrate miejsca pracy, to w przypadku powodki skutki te nie
wystgpity w istotnym stopniu (po ponad roku od rozwigzania umowy o prace
powodka podjeta prace u innego pracodawcy, cho¢ jedynie z minimalng
wysokoscig miesiecznego wynagrodzenia). Powodka nie miata za$ zamiaru
kontynuowania zatrudnienia u pozwanej, albowiem w sprawie zakonczonej
prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 czerwca 2015 r. zgdata
odszkodowania, a nie przywrdcenia do pracy.

Sad pierwszej instancji podnidst ponadto, ze powddka w trakcie pracy u
pozwanej szkolita sie, podnosita kwalifikacje, na czym korzystata nie tylko pozwana,
ale i sama powddka, podnoszgc wartosC swojej pracy na rynku pracy i w
konsekwencji mozliwos¢ lepszego ksztattowania warunkoéw zatrudniania, tak u
pozwanej, jak i u kazdego innego pracodawcy. Spor miedzy stronami toczyt sie zas
w sytuacji gospodarczej, w ktérej Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosito ok.
4.000 zt, a minimalna pensja - 1.850 zt, co powodowato, iz roszczenie powddKi
wynosito réwnowartos¢ 69 Srednich pensji, co z kolei stanowito rownowartosc
Sredniego wynagrodzenia za prawie 6 lat pracy. Rozwazajgc roszczenie powddKi
nie mozna tez byto zapominac¢ o tym, ze de lege lata kazda umowa o prace moze
by¢ wypowiedziana, a maksymalna ochrona przed zwolnieniem z pracy wynosi
4 |lata przed nabyciem wieku emerytalnego i uprawnien emerytalnych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 39 k.p.). W prawie pracy odszkodowanie za
wadliwe rozwigzanie stosunku pracy jest natomiast z zasady limitowane do
wysokos$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia. Wreszcie, nie mozna byto pomijac
faktu, ze koszt odszkodowania poniesie w dalszej perspektywie konsument
pozwanego.

Konncowo Sagd Okregowy podkreslit, Ze choé co do zasady przyjat ryczattowy
charakter odszkodowania z umowy spotecznej (i tym samym nie badat wystgpienia
szkody i jej rozmiaru), to jednoczesnie uznat, ze konstrukcja prawna swiadczenia

nazwanego w umowie spotecznej odszkodowaniem dopuszczata miarkowanie jego



wysokosci. Do przyjecia byta zatem teza, ze odszkodowania w prawie pracy z
uwagi na swa ryczattowos¢ stanowig odszkodowania sui generis, w ktérych wazne
sg funkcje socjalna i represyjna. Funkcje te nie oznaczajg jednak, ze owo
ryczattowe odszkodowanie nie moze byC¢ nigdy miarkowane z réznych przyczyn,
z uwagi na swe razgce wygorowanie. Mozna tu zastosowa¢ analogie do norm
Kodeksu cywilnego odnosnie do kar ustawowych i ich miarkowania (analogia do
art. 485 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.). Miernikami waloryzacji ryczattow
odszkodowawczych w prawie pracy muszg zas byc¢: ocena zasadnosci zgdanych
kwot z punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, przypadkowos¢
sytuacji, w ktorej znalazt sie pracownik korzystajacy z wysokich odszkodowan
ryczattowych, charakter pracy, staz zaktadowy i wreszcie stosunek ryczattu do
wysokosci realnej szkody. A zatem takze przy odszkodowaniu ryczattowym
naleznym z mocy umowy spotecznej, z tytutu rozwigzania stosunku pracy w okresie
gwarancji zatrudnienia, wysokos$¢ dochodzonego swiadczenia mozna byto oceniac
przez pryzmat jego razgcego wygorowania.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
grudnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku
Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w zaskarzonej czesci i zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki dodatkowo kwote 134.367,49 zt z ustawowymi
odsetkami z tytutu opdznienia od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia zapfaty, a w
pozostatej czesci oddalit apelacje, rozstrzygajgc o kosztach procesu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i ogoélnych rozwazan prawnych, ale przeprowadzit nieuprawnione
miarkowanie odszkodowania przystugujgcego powddce, czym naruszyt przepisy
prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, naruszenie przez pracodawce gwarancji
zatrudnienia obejmujgcych powddke, w warunkach niewatpliwie okreslonych
porozumieniem, skutkowato powstaniem po stronie powodki roszczenia o zaptate
odszkodowania przewidzianego w umowie spotecznej. Stanowisko to wynikato z
uwzglednienia jednej z podstawowych zasad obowigzujgcych w polskim porzgdku
prawnym, zgodnie z ktérg umow nalezy dotrzymywaé (pacta sunt servanda).

Zarbwno sama gwarancja zatrudnienia pracownikéw, jaki i instytucja
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odszkodowania z tytutu naruszenia tejze gwarancji oraz mechanizm obliczania jego
wysokosci byly przedmiotem umowy spotecznej negocjowanej przez organizacje
zwigzkowe i poszczegolnych pracodawcow. Nie budzito zas watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, ze umowa spoteczna miata charakter porozumienia hormatywnego i
stanowita zrédto prawa z punktu widzenia art. 9 k.p.

Umowa spoteczna postugiwata sie pojeciem odszkodowania, a nie np.
odprawy (kary). Jak wyjasniono przy tym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2010 r., Il PK 93/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 28), rozumienie
,2odszkodowania” wyznaczajg w pierwszej kolejnosci normy prawa cywilnego,
zgodnie z ktérymi jest to swiadczenie, ktore ma na celu zrekompensowanie
powstatej szkody. Jest oczywiste, ze odszkodowanie petni zwykle funkcje
kompensacyjng i to jest zasadniczy jego cel. Pozostate funkcje odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym prewencyjna sg jedynie powigzane z kompensatg
szkody. Istnienie szkody stanowi gtdwng przestanke powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] w tym ujeciu. Niemniej do przyjecia jest takze ocena, ze
odszkodowanie z umowy spotecznej z uwagi na ryczattowy charakter jest sui
generis $wiadczeniem majgtkowym petnigcym funkcje sankcji (,normatywnej kary
pienieznej”) wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie.

Sad Apelacyjny zaznaczyt w zwigzku z tym, ze prawo pracy uksztattowato
czesciowo odmienne rozumienie szkody, czego wyraz stanowig normy o
odszkodowaniu za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Podstawg istniejgcych w
tej mierze w literaturze przedmiotu watpliwosci jest za$ to, ze wystgpienie szkody,
rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach pracownika, a takze jej
ewentualna wysokos¢, nie stanowig przestanek powstania roszczenia i nie majg
wptywu na jego wysokosé. Dlatego roszczenie nalezne pracownikowi za bezprawne
zwolnienie z pracy okreSla sie w orzecznictwie i piSmiennictwie jako
,2odszkodowanie ustawowe”. Ryczattowy charakter kodeksowego odszkodowania
jako kary w aspekcie wysokosci uwzglednia zatem jej ,penalizm”. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, odszkodowania nalezne z tytutu
rozwigzania umowy o prace wystepujg w zryczattowanej wysokosci i stanowig
odptate za naruszenie prawa przez jedng ze stron stosunku pracy. Zryczattowana

wysokos¢ odszkodowania pozwala unikng¢ prowadzenia postepowania (przede
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wszystkim dowodowego) majgcego na celu ustalenie rzeczywistego rozmiaru
szkody. Jednoczesnie trudno nie zauwazy¢, ze zryczattowane odszkodowanie
nalezy sie drugiej stronie stosunku pracy niezaleznie od tego, czy szkoda w ogole
powstata. Uznanie, ze odszkodowanie wynikajgce z umowy spotecznej ma taki
wiasnie charakter musi zatem budzi¢ watpliwosci, gdy jednocze$nie czynione
bytoby zatozenie o niemoznosci jego miarkowania. Przy czym nalezy zauwazyc, ze
w judykaturze nie budzi watpliwosci, ze powinien istnie¢ mechanizm pozwalajgcy
na kontrole wysokosci konkretnej kary w aspekcie jej indywidualizacji. Podstawy dla
takiego dziatania w odniesieniu do omawianego odszkodowania, jesli traktowac je
jako ,odszkodowanie ustawowe”, mogg stanowic¢, zdaniem Sadu Najwyzszego,
regulacje art. 485 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Trudno natomiast zaprzeczyC, ze wtasnie tego rodzaju zastrzezenie
zawierat przepis umowy spotecznej (jako zrédto prawa pracy). Traktowanie
odszkodowania wynikajgcego z tej umowy tak jak kary umownej umozliwia wiec
zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a zatem miarkowanie tej
.Kary ustawowej’. Powotany przepis zezwala na zmniejszenie kary wowczas, gdy
jest ona razgco wygorowana, czyli gdy w przekonaniu organu orzekajgcego istnieje
dysproporcja miedzy poniesiong szkodg a wysokoscig kary umownej; kara jest
nieadekwatna w zaistniatej sytuacji. Razgce wygorowanie jako okolicznos¢
uzasadniajgca miarkowanie kary musi byC tez widziane przez pryzmat rozmiaru
poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokosci
zastrzezonej kary. Sad Najwyzszy wskazat réwniez na inne mierniki waloryzacji
kary normatywnej, wiasciwe dla prawa pracy, a mianowicie: przypadkowos¢
sytuacji, w ktérej znalazt sie pracownik korzystajgcy z wysokich odszkodowan
ryczattowych, legitymowanie sie niskim stazem zaktadowym, charakter pracy,
reguty wspofzycia spotecznego i ocena wysokosci zgdanych kwot z punktu
widzenia ich gospodarczej zasadnosci. A zatem razgce wygorowanie Kkary
normatywnej to mozliwos¢ spojrzenia na jej wysokosc z roznych punktow widzenia,
w tym takze z punktu widzenia jej celu i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa do zastosowania kary, a zatem z punktu widzenia art. 8 k.p., ktérego
stosowanie podlega ocenie w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stwierdzajgc podstawy do
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zmniejszenia odszkodowania przystugujgcego od pozwanej Spotki, kierowat sie
cechami lezgcymi po stronie pozwanej i pomingt sytuacje powodki, bgdz uwzglednit
ja w wybiérczym zakresie. Nie sposdb natomiast uznac¢, ze powodka dopuscita sie
naruszenia jakich§ zasad moralnych, etycznych, czy wynikajgcych ze zwyktej
uczciwosci, zgdajgc zaptaty odszkodowania w warunkach niewatpliwie objetych
umowg spoteczng, ktérej byta strong, jak rowniez w wysokosci przewidzianej
zapisami tej umowy, gdy jednoczesnie nie wystepowaty zadne wyjgtkowe
okolicznosci - ani zwigzane z nadzwyczajng zmiang stosunkow, ani ze zmiang
kondycji finansowej pozwanej, ani wreszcie okolicznosci dotyczgce osoby powoddki,
jej sytuacji zawodowej i materialnej - ktére sprawiatyby, Zze roszczenie nalezatoby
oceniac jako naganne i niezastugujgce na spoteczng akceptacje.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze powddka prace w sektorze energetycznym
rozpoczeta wykonywa¢ w 1992 r. i Swiadczyta jg przez ponad 20 lat, zajmujgc
ostatnio stanowisko kierownicze w jednostce windykacyjnej biura obstugi klienta w
R. Przez caty okres zatrudnienia wywigzywata sie rzetelnie z powierzonych
obowigzkéw i podnosita swoje kwalifikacje zawodowe, na co wskazywato wprost
réwniez stanowisko pozwanej. Wynagrodzenia miesieczne powodki oscylowato
wokét kwoty 7.903,97 zt. Na poczagtku 2014 r. powddce zaproponowano zawarcie
porozumienia dotyczgcego zmiany warunkéw umowy o prace od dnia 14 kwietnia
2014 r. w zakresie dotyczgcym rodzaju pracy, miejsca jej wykonywania oraz
wysokosci wynagrodzenia za prace. Proponowano jej wykonywanie pracy na
stanowisku referenta do spraw windykacji w G. za wynagrodzeniem zasadniczym
wynoszgcym 2.100 zt brutto miesiecznie. W Swietle powyzszych okolicznosci Sad
drugiej instancji uznat, ze zgdanie powddki zasgdzenia tytutem odszkodowania
kwoty 276.638,95 zt, do ktdérej byta uprawniona w mysl art. 15 umowy spotecznej,
mogto korzysta¢ z ochrony prawnej wtasnie z uwagi na spoteczno- gospodarcze
przeznaczenia prawa do gwarancji zatrudnienia.

W opinii Sagdu Apelacyjnego, odszkodowanie ryczattowe w kwocie, ktorej
zgdata powodka, nie przekraczato wartosci Swiadczenia pozwanej na jej rzecz,
jakie bytaby ona jej zobowigzana wyptaci¢ tytutem wynagrodzenia ze stosunku
pracy za sporny okres w sytuacji, gdyby nie doszto do naruszenia gwarancji

zatrudnienia przez pozwang. Fakt, ze wysokosC spornego odszkodowania nie



13

przekraczata warto$ci umowy, inaczej rzecz ujmujgc - byta w stosunku do niej
proporcjonalna - byt jednym z czynnikdw przemawiajgcych za uznaniem, ze jego
wysokosci nie mozna uznac za razgco wygorowang. Rowniez stosunek wysokosci
odszkodowania do naruszonego interesu powddki nie budzit watpliwosci Sgdu
Apelacyjnego. Powddka byta wieloletnim pracownikiem, wiekszo$¢ swojego zycia
zawodowego przepracowata w branzy energetycznej. Wobec tego, skoro do
rozwigzania z nig stosunku pracy doszto z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej,
na ktére powddka nie miata zadnego wptywu, a nadto odbyto sie to w warunkach
naruszenia udzielonej przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, uzasadnione byto
przyjecie, ze stuszny interes powddki przemawiat za przyznaniem jej
odszkodowania w wymiernej wysokosci, adekwatnej do utraconych zarobkow za
sporny okres. Za wadliwie nalezato zatem uzna¢ stanowisko Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktorym jedynie do wysokosci kwoty, stanowigcej rownowarto$c
wynagrodzenia za okres 1 roku i 6 miesiecy, jakie otrzymataby powddka, jej
zgdanie nie pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odmiennej oceny nie mogta wywotac¢ argumentacja prezentowana przez Sad
Okregowy oraz przez pozwang. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stwierdzenie Sgdu
pierwszej instancji, ze z uwagi na szczegdlny charakter dziatalnosci prowadzonej
przez pozwang istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, ze koszty osobowe
ponoszone przez pozwang zostang wkalkulowane w cene sprzedazy energii
elektrycznej dostarczanej poszczegdinym odbiorcom, nie mdgt bowiem w zadnym
razie przenosic¢ sie na regulacje zawartg pomiedzy stronami w umowie spotecznej,
tym bardziej, iz zaden przepis tej umowy ,nie uzaleznia takiej sytuacji’. Rowniez
trudno byto przyjg¢, ze prawo powddki do odszkodowania z tytutu pozbawienia
pracy - na ktore strony zgodzity sie - miatoby by¢ uzaleznione od charakteru funkcji
pozwanej w obrocie gospodarczym.

Ponadto Sad Okregowy, dokonujgc miarkowania odszkodowania
przystugujgcego powodce, nieprawidtowo porownat jej sytuacje do uprawnien
pracownikow, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w mys| przepiséw Kodeksu
pracy. Wymagato bowiem podkreslenia, ze w przypadku powddki zgdanie przez nig
odszkodowania miato charakter gwarancji zatrudnienia w mysl norm okreslonych

przez strony w umowie spotecznej. Analogiczna sytuacja miata miejsce w zakresie



14

odniesienia sie przez Sad Okregowy do zgdanego przez powodke odszkodowania
do sredniego wynagrodzenia w danej branzy gospodarczej oraz stopy bezrobocia w
Polsce. W tym kontekscie wymagato zaznaczenia, ze oceny prawidtowosci zgdania
powddki nalezato dokonaé, majgc na uwadze jej indywidualne warunki
zatrudnienia, ktére umowa spoteczna gwarantowata jej do konca 2017 r. Nie mozna
byto rowniez zgodzic sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ktory wskazat,
ze powodka nie miata zamiaru kontynuowania zatrudnienia u pozwanej.
Wystgpienie z roszczeniem o przywrocenie do pracy byto bowiem z oczywistych
wzgledéw niemozliwe, skoro oddziat w R., w ktérym powddka swiadczyta prace,
zostat zlikwidowany.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, iz dochodzona
pozwem na podstawie art. 15 umowy spotecznej kwota 276.638,95 zt (stanowigca
iloczyn 35 miesiecy - liczonych od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2017 r. i
wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokosci
7.9.03,97 zt) nie byta razgco wygoérowana.

Pozwana E. Sp. z 0.0. w G. (obecnie E. S.A.) wniosta do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 13 grudnia 2016 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci obejmujgcej: (-) punkt | sentencji wyroku w zakresie
zasgdzonej nim kwoty, tj. w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji zasadzit na
rzecz powodki 134.367,49 zt; (-) punkt Il sentencji wyroku w catosci; (-) punkt IV
sentencji wyroku w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 8 k.p. oraz art. 485 k.c. i art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze roszczenie powodki
nie stoi w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego i nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego, ktéra to ocena pomija sytuacje pozwanej lub tez
uwzglednienia jg w wybiorczym zakresie, a to na skutek wykluczenia przez Sad
drugiej instancji mozliwosci zastosowania czesci miernikbw waloryzacji
odszkodowania co do zasady lub ich pominiecia, co w konsekwencji prowadzito do
braku zastosowania instytucji miarkowania kary i zasadzenie powddce
odszkodowania w petnej wysokosci, w warunkach jego razgcego wygoérowania;

2. art. 8 k.p. oraz art. 485 k.c. i art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,

przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu zmiany orzeczenia
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Sadu pierwszej instancji opartego na uznaniu sedziowskim, na mocy ktérego
powddce zasgdzono kwote 142.271,47 zt, pomimo braku zaistnienia przestanki
.,fazacego zanizenia” takiej kwoty odszkodowania, jak i co istotniejsze braku
stwierdzenia takiego razgcego zanizenia w ramach uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, co w konsekwencji nie dawato Sgdowi drugiej instancji podstaw do
ingerencji w orzeczenie Sgdu pierwszej instancji oparte na uznaniu sedziowskim.

Uzasadniajgc te zarzuty, skarzgca podniosta miedzy innymi, ze analiza tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do konstatacji, ze Sad drugiej
instancji postuzyt sie argumentami opartymi o to samo btedne (i sprzeczne z
wilasnymi ustaleniami) zatozenie, ktore skutkowato rzekomo wadliwym
zastosowaniem przepisow prawa materialnego przez Sgd pierwszej instancji.
Uwaga Sadu drugiej instancji skupita sie bowiem wytgcznie na cechach lezgcych
po stronie powodki, z kolei cechy i mierniki waloryzacji kary lezgce po stronie
pozwanej nie tylko zostaty uznane za niezasadne, ale wrecz Sad drugiej instanciji
wykluczyt mozliwos¢ zastosowania niektoérych z nich co do zasady. Miernik
wkalkulowania kosztéw osobowych pozwanej w cene energii elektrycznej jako
elementu uwzglednianego przy waloryzacji kary normatywnej (gospodarcza
zasadnosc), zdaniem Sadu Apelacyjnego ,hie moze (bowiem) w zaden sposob
przenosic sie na regulacje zawartg pomiedzy stronami umowie spotecznej”. Poglad
taki nie zastuguje natomiast na uwzglednienie i pozostaje w sprzecznosci z
dotychczasowg linig orzeczniczg prezentowang m.in. w wyroku Sgadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10. Podobny zarzut nalezy odnie$¢ do wskazanych przez
Sad Apelacyjny takich miernikdw jak $rednie wynagrodzenie w branzy
energetycznej, minimalnej pensji w 2016 r., czy tez stopy bezrobocia, ktdére w jego
opinii ,pozostawaty bez znaczenia”. Poglad taki réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie i pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowg linig orzeczniczg
sgdoéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.

Odnosnie do podstawy naruszenia art. art. 8 k.p. oraz art. 485 k.c. i art. 484
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., skarzgca podkreslita z kolei, ze w orzecznictwie
cywilnym na gruncie art. 484 k.c., jak i ogdlnie na podstawie przepisdw zwigzanych

z orzekaniem przez sad w ramach tzw. ,uznania sedziowskiego” uksztattowat sie
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poglad, w ramach ktérego ingerencja sgdu odwotawczego w przyznane na mocy
uznania sedziowskiego zadoscuczynienie jest mozliwa, o ile sgd pierwszej instancji
W sposoOb razgcy naruszyt przyjete zasady jego ustalania, a wiec wtedy, gdy jest
nadmiernie wygorowane lub razgco niskie. W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej
instancji, dokonujgc w ramach takiego uznania miarkowania kary umownej zasgdzit
na rzecz powodki kwote 142.271,46 zt, uznajgc te kwote za adekwatng. Sad drugiej
instancji nie zakwestionowat natomiast okolicznosci, ze zasgdzona kwota
odszkodowania jest razgco zanizona, a mimo to dokonat korekty orzeczenia,
zasgdzajgc na rzecz powodki dalsze 134.367,00 zt.

Powotujgc sie na tak sformutowane i uzasadnione zarzuty kasacyjne,
skarzgca w pierwszej kolejnosci wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonym zakresie na podstawie art. 3986 k.p.c., przez oddalenie apelacji
powoddki w catosci, uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1l wyroku oraz o
zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku na orzeczenie o
zasagdzeniu od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania w drugiej
instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych,
a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Natomiast na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna zastuguje na
uwzglednienie.

Wstepnie Sad Najwyzszy podkresla, ze na obecnym etapie (w ramach
postepowania kasacyjnego) nie jest kwestionowany charakter prawny umowy
spotecznej, na podstawie ktérej powddka domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz
odszkodowania z tytulu naruszenia przez skarzacg gwarancji zatrudnienia
przewidzianych w owej umowie, jako aktu normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. Nie jest rowniez sporny charakter wspomnianego odszkodowania oraz to, ze

powoddka spetnita wszystkie przestanki nabycia tego swiadczenia. Przedmiotem
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sporu, a w konsekwencji przedmiotem zarzutéw kasacyjnych sformutowanych
przez skarzgcg jest natomiast wysoko$¢ owego odszkodowania oceniana z
uwzglednieniem regut jego miarkowania analizowanych przez pryzmat klauzuli
generalnej naduzycia prawa przewidzianej w art. 8 k.p.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy zauwaza wiec, ze norma art. 8 k.p. oznacza
pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
przystuguje w Swietle obowigzujgcych przepiséw, przy czym generalnie obowigzuje
domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z przystugujgcego jej prawa w
sposob legalny. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie
moze by¢ jednak uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch
przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Z samej
istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest naduzycie prawa
podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogolny w znaczgco wyzszym
stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sgdowe;j.
Tres¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi
wiec do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania
z prawa w sposOb zgodny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i
zasadami wspotzycia spotecznego. Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukcjg
naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi miec
szczegoOlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwtaszcza
usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji
etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci
jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z catoksztaltem

okolicznosci konkretnej sprawy. Sad uznajgc zachowanie danego podmiotu za
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naduzycie prawa musi zatem wykazac¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej
sytuacji wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie
podmiotu Kkorzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledow moralnych,
wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym
wartosciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym prawo powinno
stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r.,
| PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4
pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK
254/10, LEX nr 949026 i z dnia 8 lutego 2018 r., | PK 350/16, LEX nr 2483350).
W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, Zze stosowanie art. 8 k.p
(wstosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym
razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepisow
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08,
LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

W sprawach, w ktérych przedmiotem sporu jest wysokos¢ Swiadczenia
przystugujgcego pracownikowi na podstawie przepisow porozumien zbiorowych
takich jak zawarta w okolicznosciach niniejszej sprawy umowa spoteczna Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat z kolei uwage, ze kwota takiego swiadczenia nie
moze by¢ ustalana w oderwaniu od aktualnie wystepujgcych w Polsce realiéw
spoteczno-gospodarczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2010 r., Il PK 67/10, LEX nr 687016) oraz ze $wiadczenie to jako zwigzane z utratg
zatrudnienia peftni funkcje kompensacyjng, wobec czego jego wysokos¢ powinna
by¢ adekwatna do rozmiaréw szkody, jakg pracownik poniést w wyniku naruszenia
przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, a w kazdym razie nie moze by¢ w
stosunku do takiej szkody nadmiernie (razgco) wygérowana. Nie moze tez stanowic
dla pracownika Zzrodta nieusprawiedliwionego wzbogacenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 254
oraz dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757), a miernikami waloryzaciji

ryczattow odszkodowawczych mogg by¢ ocena zasadnosci roszczen z punktu
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widzenia przecietnej stopy zyciowej, przypadkowosci sytuacji, w ktorej znalazt sie
pracownik korzystajgcy z wysokich odszkodowan, charakteru pracy, stazu
zaktadowego, a takze stosunku ryczattu do wysokosci szkody (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., Il PK 93/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 11 iz
dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 126/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 41). Dlatego
przyznanie przewidzianego w porozumieniu zbiorowym swiadczenia w okreslonej
kwocie moze w pewnych okolicznosciach zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
W aspekcie zgodnosci roszczenia o wspomniane swiadczenie z zasadami
wspofzycia spotecznego, za niekwestionowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nalezy uznac takze stanowisko, zgodnie z ktérym, z uwagi na szczegdlny charakter
dziatalnosci pozwanego pracodawcy funkcjonujgcego w ramach tak zwanej sfery
publicznej (obroét energig elektryczng, czyli dobrem konsumpcyjnym o charakterze
powszechnym), sad powinien rozwazy¢, ze istnieje duzy stopien
prawdopodobienstwa, ze koszty osobowe ponoszone przez takiego pracodawce
zostang wkalkulowane w cene sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej
poszczegolnym odbiorcom (por. m.in. powotany wczesniej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10 oraz wyroki: z dnia 10 lutego
2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 2 sierpnia 2012 r., Il PK 27/12, LEX
nr 1243022).

Sad Najwyzszy zauwaza réwnoczesnie, ze przy zastosowaniu zasady
miarkowania omawianych odszkodowan okreslenie ich wysokos$ci stanowi istotny
atrybut sgdu merytorycznie rozstrzygajgcego sprawe, a zastosowanie normy art. 8
k.p. w takiej sprawie miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego,
po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze natomiast podlegac¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 lipca 1970 r., Ill PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53, PiP 1972 nr 10,
s. 170 z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58, OSP 2000 nr 4, poz. 66 z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca
2002 r., Il CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP
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2008 nr 7-8, poz. 92 oraz z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757).
Réwnoczesnie Sad Najwyzszy dostrzega jednak i to, ze o ile Sad drugiej instancji w
okolicznosciach  faktycznych niniejszej sprawy stusznie wytkngt Sgdowi
Okregowemu, ze ten, stwierdzajgc podstawy do zmniejszenia odszkodowania
przystugujgcego powoddce od pozwanej, kierowat sie cechami lezgcymi po stronie
pozwanej i pomingt sytuacje powddki, badz uwzglednit jg w wybiorczym zakresie”,
otyle sam skupit sie niemal wytgcznie na cechach i wtasciwosciach powddki,
pomijajgc czesc istotnych w tym zakresie okolicznosci mieszczgcych sie w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym, badZz negujgc wptyw innych na wysokos¢
naleznego powddce odszkodowania. To ostatnie spostrzezenie dotyczy w
szczegolnosci zanegowania przez Sad Apelacyjny tezy, zgodnie z ktérg z uwagi na
szczegolny charakter dziatalnosci prowadzonej przez pozwang istnieje duzy stopien
prawdopodobienstwa, ze koszty osobowe ponoszone przez pozwang zostang
wkalkulowane w cene sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej poszczegdinym
odbiorcom. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, 6w szczegdlny charakter dziatalnosci
prowadzonej przez pozwang nie mégt bowiem w zadnym razie przenosi¢ sie na
regulacje zawartg pomiedzy stronami w umowie spotecznej, tym bardziej, ze zaden
przepis tej umowy ,nie uzaleznia takiej sytuacji”. Formutujgc taki wniosek, Sad
Apelacyjny w zaden sposdb go jednak nie uzasadnit. Za przekonujgce
uzasadnienie tego wniosku z catg pewnoscig nie mozna bowiem uznaé
lakonicznego stwierdzenia, w mys| ktérego ,Rowniez trudno byto przyjaé, ze prawo
powodki do odszkodowania z tytutu pozbawienia pracy - na ktére strony sie
zgodzity - miatoby by¢ uzaleznione od charakteru funkcji pozwanej w obrocie
gospodarczym”, jesli zwazy¢, ze pozwana jak kazdy podmiot gospodarczy musi
braé pod uwage poniesione przez siebie koszty, w tym koszty osobowe, planujgc
korzysci, ktore osiggnie jako efekt prowadzonej przez siebie dziatalno$ci. Musi wiec
tak kalkulowacC koszty, aby ich poniesienie umozliwito uzyskanie dochodu, ktory
stanowi przeciez normalng konsekwencje kazdej dziatalnosci zarobkowej
prowadzonej przez spotke prawa handlowego. Uwzglednienie szczegdlnego
charakteru dziatalnosci prowadzonej przez skarzgcg, polegajgcej na obrocie
energig elektryczng, powoduje zatem, ze za wysoce prawdopodobne nalezy uzna¢

stwierdzenie, ze zwiekszenie kosztow prowadzonej dziatalnosci spowoduje
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potrzebe podwyzszenia ceny sprzedazy energii elektrycznej, co bez watpienia
dotknie wielu odbiorcow tego powszechnego dobra konsumpcyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji, zasgdzajgc na rzecz
powodki odszkodowanie w petnej wysokosci, zupetnie pomingt takze te czesc¢
ustalen Sgdu Okregowego, z ktorych wynikato, ze powddka jeszcze w okresie
objetym gwarancjami zatrudnienia podjeta prace. Cho¢ bowiem uzyskiwata w tym
czasie tylko minimalne wynagrodzenie, to jednak fakt jego pobierania powinien byc¢
wziety pod uwage i nalezycie rozwazony przy ustalaniu wysokosci szkody, ktérg
powddka poniosta. Co juz zostato wyzej podniesione, wysokos¢ odszkodowania
powinna by¢ przeciez adekwatna do rozmiaréw szkody, jakg pracownik ponidst w
wyniku naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, a w kazdym razie nie
moze by¢ w stosunku do takiej szkody nadmiernie (razgco) wygoérowana. Sad
Apelacyjny nie rozwazyt ponadto innych jeszcze ,miernikdw waloryzacji’
odszkodowania, nie poréwnat bowiem wysoko$ci dochodzonego przez powddke
odszkodowania do aktualnie wystepujgcych w Polsce realiow spoteczno-
gospodarczych okreslajgcych przecietng stope zyciowg jej obywateli. Oceny tej nie
moze natomiast zmieni¢ to, ze Sad drugiej instanciji trafnie - w przeciwiehstwie do
Sadu pierwszej instancji - wzigt pod uwage staz pracy i uzyskane przez powddke
kwalifikacje zawodowe oraz jej wtasciwosci osobiste (w tym nienaganny sposob
wywigzywania sie z obowigzkdéw pracowniczych), a takze szczegdlne okolicznosci
dokonania w stosunku do niej wypowiedzenia zmieniajgcego. Przeprowadzona w
taki sposéb analiza mozliwosci zastosowania w sprawie normy art. 8 k.p.,
Z przyczyn wczesniej podanych, nie uwzgledniata jednak catoksztattu okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, co czynito jg niekompletng i naruszato ten przepis.
Naruszato tez stosowane odpowiednio art. 485 k.c. i art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

W sentencji swojego wyroku.
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