Sygn. akt Il PK 115/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 8 sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze przywrocit R. L. na
poprzednie warunki pracy i ptacy w O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. oraz
zasadzit od O. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. L. kwote 3.998 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W sprawie ustalono, ze R. L. byt zatrudniony w O. Sp. z 0.0. w W. od dnia 9
lipca 2001 r., ostatnio na podstawie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony

na stanowisku eksperta ds. komunikacji w wydziale spraw socjalnych. Do jego



obowigzkow nalezato dokonywanie zakupow imprez rekreacyjnych, kulturalnych i
sportowych w ramach Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Pismem z 7 marca 2016 r. spotka ztozyta pracownikowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptywat 31 pazdziernika 2014 r. Pracodawca jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace wskazat: naruszanie zasad dokonywania zakupéw i
zawierania umow zakupowych w G. (samowolna i bezprawna korekta szacunkowej
wartosci zapotrzebowania brutto z kwoty 38.000 zt na kwote 45.000 zt), naruszenie
obowigzujgcych zasad organizacji i uczestniczenia w imprezach organizowanych
przez Wydziat Swiadczen Pracowniczych i Ochrony Danych, wprowadzenie
przetozonego w btad, przekroczenie posiadanych uprawnien w zakresie stosowania
réznych, dowolnych standardéw organizacji imprez integracyjnych dla pracownikow
i wspotpracownikow OCS, bez uzgodnienia z przetozonymi oraz podmiotami
wspoffinansujgcymi wskazane imprezy. W tresci wypowiedzenia umowy o prace,
pracodawca wskazat, ze powyzsze zachowania jako pracownika zatrudnionego na
stanowisku eksperta ds. komunikacji, ktéremu =zostaly powierzone zadania
zwigzane z kluczowymi inicjatywami i projektami socjalnymi, spowodowaty
catkowitg utrate zaufania.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sad ten wskazat, ze w jego ocenie powdd dokonat przerobienia
dokumentu, podpisanego wczesniej przez jego przetozong, co polegato na
wiasnorecznej korekcie kwoty wartosci zapotrzebowania brutto wskazanej w planie
postepowania zakupowego. Uczynit to catkowicie samowolnie i bez
wczesniejszego, ani podzniejszego poinformowania o tym fakcie swojego
przetozonego. Tym samym naduzyt on zaufania swojego przetozonego, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania, ze naruszyt on podstawowe obowigzki
pracownicze. Sad pierwszej instancji, majgc na uwadze fakt, ze jedna z przyczyn
wskazana w wypowiedzeniu powodowi umowy O prace byka prawdziwa i
rzeczywista, uznat powédztwo R. L. jako nieznajdujgce uzasadnienia.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wlasne. Odmiennie ocenit jednak przestanke,

ktéra w ocenie Sgdu Rejonowego uzasadniata wypowiedzenie. Sgd odwotawczy



wskazat, ze dziatanie pracownika miato jedynie na celu usuniecia zaistniatej
nieprawidtowosci, co nie miato wptywu na prowadzenie dalszego postepowania
dotyczgcego organizacji imprezy. Nie sposob wiec przypisa¢ pracownikowi
dziatania na szkode pracodawcy w zakresie wydatkowania srodkow socjalnych,
skoro poprawiona kwota odpowiadata harmonogramowi zatwierdzonemu przez
komisje socjalng. Stad wniosek, ze przyczyna ta jako zbyt btaha, nie moze stanowic
wylacznej i jedynej przyczyny uzasadniajgcg rozwigzania umowy O prace Zz
powodem.

Odnoszagc sie do pozostatych przyczyn wypowiedzenia wskazanych
powodowi, Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sagdu Rejonowego o ich
bezzasadnosci.

Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze wypowiedzenie nie jest ograniczone
terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace.
Jezeli jednak okolicznos¢é uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu
stata sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za
nieuzasadnione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2018 r., I PK 210/17, LEX nr 2565802).

Wobec powyzszego Sgd Okregowy przywrécit powoda do pracy w pozwanej
spotce na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej spotki, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie czy wobec faktu, ze przepisy Kodeksu pracy nie ograniczajg terminem
mozliwosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w zwigzku z okreslonym
zdarzeniem, a z kolei art. 113 § 1 k.p. zakresla pracodawcy roczny termin
powotywania sie na okreslone zdarzenie, to czy w Swietle prawa dopuszczalne jest
uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zdezaktualizowata sie przed

uptywem jednego roku? Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest to zagadnienie
istotne. Przedstawione przez skarzgcg pytania nie odwotujg sie bowiem do
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

Pracodawca nie jest zwigzany jakimkolwiek terminem na dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace, w szczegolnosci nie jest to uzaleznione od czasu,
jaki uptynat od zdarzen, ktére stanowig podstawe do dokonania wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem brak jest
odpowiednika art. 52 § 2 k.p., ktéry to przepis przewiduje miesieczny termin od dnia
powziecia przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
skoro dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (a zatem dla okolicznosci
z zatozenia wyjatkowej i dalej idgcej niz ,zwykte” wypowiedzenie umowy o prace)
kluczowe znaczenie ma data powziecia przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosciach uzasadniajgcych dokonanie tej czynnosci prawnej, to analogicznie
nalezy przyjmowac¢, ze réwniez dla rozwigzania umowy o0 prace za
wypowiedzeniem istotne znaczenie ma data, z ktérg pracodawca zdobyt wiedze o
podstawach do ztozenia wypowiedzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | PK 236/15, LEX nr 2278322). Innymi stowy nalezy bra¢ pod
uwage moment, w ktérym pracodawca dowiedziat sie o okolicznosciach
uzasadniajgcych wypowiedzenie, bowiem kluczowe dla stwierdzenia, ze dana
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zdezaktualizowata sie, jest ustalenie czy
pracodawca mogt wczesniej podjgé odpowiednie kroki i zareagowaé na dziatania
pracownikow.

W orzecznictwie wielokrotnie zostat wyrazony réwniez poglad, zgodnie z
ktorym wynikajgcy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg porzgdkowg

moze stanowiC per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania sie przez



pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktdre miato miejsce przeszio rok przed
dokonanym wypowiedzeniem (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., | PK 290/16, LEX nr 2426570).

W odniesieniu do przestanki oczywistosci skargi w zakresie naruszenia art.
45 § 1 k.p., nalezy jedynie wskaza¢, ze artykut ten, zawierajgc pojecie
"wypowiedzenie (...) nieuzasadnione", stanowi klauzule generalng. Zawiera zatem
sformutowanie ogdlne, pozostawiajgc sgdowi znaczng swobode w ocenie, czy dana
norma prawna ma by¢ zastosowana w konkretnej sprawie. Zakwestionowanie tej
oceny w toku kontroli instancyjnej lub kasacyjnej moze mie¢ uzasadnienie jedynie
wowczas, gdy jest ona oczywiscie bezpodstawna lub razgco narusza zasady
logicznego rozumowania.

W przypadku wskazania kilku przyczyn utraty zaufania o ich zasadnosci nie
decyduje czynnik iloSciowy, lecz jakosciowy, ktéry obliguje do oceny, czy wszystkie
tagcznie wskazane podstawy uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace, chociazby
kazda ze wskazanych przyczyn oddzielnie nie stanowita dostatecznej przestanki
rozwigzania stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2015 r., I PK 140/14, LEX nr 1811802). Taka zalezno$S¢ w sprawie nie wystepuje.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w my$| art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



