Sygn. akt Il PK 115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa reprezentowanemu
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa i W. S.A. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 pazdziernika 2016 r.

oddalono apelacje T. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa

i W. S.A. wW. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 kwietnia 2015 r., mocg



ktérego oddalono powodztwo o nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa ztozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie nieodptatnego przeniesienia na rzecz powddki
akcji spotki N. S.A. w W., powstatej w wyniku komercjalizacji P. lub alternatywnie o
zasgdzenie na rzecz powoddki solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa i N. S.A. w
W. kwoty 331.516 zt z ustawowymi odsetkami.

W sprawie ustalono, ze T. K. byta zatrudniona w P. (dalej jako P.) w okresie
od 1 sierpnia 2000 r. do 29 lutego 2012 r. na stanowisku sprzgtaczki. W dniu 1
sierpnia 2009 r. nastgpita komercjalizacja jej pracodawcy. Z kolei w dniu 28 sierpnia
2009 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panhstwa zawart z
spotkg D. S.A. w W. umowe zlecenia, na podstawie ktorej przekazat jej wykonanie
niektdérych czynnosci technicznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnianiem
akcji (na przyktad: wezwanie o0s6b uprawnionych do sktadania oswiadczen,
ustalenie listy uprawnionych pracownikéw, przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji
dotyczacych pominiecia na liscie osOb uprawnionych, sprostowania danych
dotyczacych okresu zatrudnienia, ustalenie ostatecznej listy oséb uprawnionych).
W zwigzku z dokonang w dniu 1 sierpnia 2009 r. komercjalizacjg P. pracownicy byl
informowani o0 koniecznosci ziozenia oswiadczenia w wypadku zamiaru
nieodptatnego nabycia akcji spotki do dnia 1 lutego 2010 r. Informacje byty
zamieszczone w ogolnopolskich tytutach prasowych w formie ogtoszen oraz na
tablicach informacyjnych w siedzibie przedsiebiorstwa oraz jego zakfaddéw. Lista
pracownikow uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji zostata wywieszona w
dniu 1 marca 2010 r. Osoby pominiete na lisScie mogty ztozy¢ reklamacje do dnia 1
kwietnia 2010 r.,, co rowniez bylo podane do wiadomosci pracownikow.
Oswiadczenia mogly by¢ sktadane osobiscie w kadrach przedsiebiorstwa, w
kancelarii lub za posrednictwem poczty. W wypadku uznania przez powotang
komisje, ze osoba, ktéra ztozyta oswiadczenie, nie ma uprawnienia do
nieodptatnego nabycia akcji nie umieszczano jej na liscie uprawnionych. Na
odmowe wpisu przystugiwata reklamacja.

Z ustalen Sadéw wynika rowniez, ze powddka w okresie 1991-1994 byta
zatrudniona w W. ,M.”. Powddka nabyta wéwczas akcje tego przedsiebiorstwa,
jednak nie wiedziata, czy nabycie to miato charakter nieodptatny, czy tez odptatny

na warunkach preferencyjnych. Razem z Z. M. powddka udata sie do dziatu kadr



celem ztozenia oswiadczenia. Pracownik tego dziatu poinformowat powddke, Ze
jesli nabyta akcje nieodptatnie, to nie ma juz prawa do ponownego ich nabycia w
kolejnym przedsiebiorstwie, a ztozenie oswiadczenia niezgodnego z prawdg moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng. W dalszym czasie powddka wielokrotnie
zgtaszata pracownikom kadr swoje watpliwosci, co do mozliwosci wystgpienia z
oSwiadczeniem o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji P. W odpowiedzi na
powtarzane zapytania uzyskiwata informacje, ze kadry nie majg mozliwosci
ustalenia, w jakiej postaci nabyta akcje, a zatem powinna dany problem wyjasni¢
samodzielnie. Formularze wnioskow o nieodptatne nabycie akcji spotki byty w
Sposob nieograniczony dostepne dla pracownikéw. T. K. w wyznaczonym terminie
nie ztozyta oswiadczenia o0 zamiarze nieodptatnego nabycia akcji w spotce
powstatej wskutek komercjalizacji P. Nie ztozyta réwniez reklamacji w zwigzku z
nieumieszczeniem jej na liscie pracownikdw uprawnionych do nieodpfatnego
nabycia akciji.

W 2011 r. powodka podjeta dziatania zmierzajgce do ustalenia, czy w ,M.”
nabyta akcje odptatnie, czy nieodptatnie. W dniu 25 sierpnia 2011 r. T. K. zwrécita
sie do (...) Banku (...) S.A. w W. z prosbg o udzielenie informacji, czy akcje w ,M.”
nabyta nieodpfatnie, czy po cenach preferencyjnych. W odpowiedzi dowiedziata sie,
ze nie mozna sprawdzi¢ tej wiadomosci, poniewaz dane tego rodzaju, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, domy maklerskie przechowujg przez okres 5 lat. W tej
sytuacji, pismem skierowanym do N. S.A. w W. z dnia 21 listopada 2011 r.,
powoddka opisata okolicznosci wyjasniajgce zaniechanie ztozenia wniosku o nabycie
akcji oraz zwrocita sie do pozwanego z prosbg o wyjasnienie, dlaczego niestusznie
zostata pozbawiona prawa do nabycia akcji pracowniczych. W odpowiedzi
wyjasniono jej, ze pracownicy kadr nie odmawiali powddce prawa do ztozenia
wniosku, a do oceny ich zasadnosci zostata powotana specjalna komisja
reklamacyjna.

Przedmiotowe ustalenia, w ocenie Sgdu Okregowego, obligujg do oddalenia
powoddztwa. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze dang problematyke regulowata
pierwotnie ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298), a nastepnie ustawa z dnia 30 sierpnia 1996

r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118,



poz. 561). Ztozenie o$wiadczenia o zamiarze nieoptatnego nabycia akcji powinno
by¢ ztozone w okreslonym terminie. Uchybienie tej powinnosci prowadzi do
wygasniecia roszczenia, gdyz jest to termin zawity. Tymczasem powddka
stosownego oswiadczenia nie ztozyta. W tej sytuacji nalezy jeszcze oceni¢ —
zdaniem Sadu pierwszej instancji — czy powodce przystuguje odszkodowanie na
zasadach ogodlnych. W tej kwestii, Sgad Okregowy odwotat sie do pogladow
judykatury (por. uchwata siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2003 r., Il PZP 22/02, OSNP 2003 nr 21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2003 r., | PK 75/03, LEX nr 106955), przyjmujgc ze konieczne staje sie
wykazanie przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. Ustalone w sprawie fakty
wskazujg, ze obowigzki Skarbu Panstwa (wezwanie do skfadnia o$swiadczen przez
ogtoszenie w prasie ogoélnopolskiej, postepowanie reklamacyjne) zostaty wykonane
prawidtowo. Powoddka nie udowodnita, Zze zaniechanie ztozenia przez nig
oswiadczenia woli byto wywotane przez pracownikow P.

Sad Apelacyjny zaakceptowat generalnie ustalenia faktyczne i przyjat je za
witasne. W sprawie nie ma podstaw do wnioskowania, ze pracownicy kadr odmowili
powoddce przyjecia oswiadczenia, zwtaszcza ze ona do dnia 1 lutego 2010 r.
takiego nie ztozyta. Aktywno$¢ powddki ograniczyta sie do pytan o konsekwencje,
jakie grozity osobie, ktdra ztozy nieprawdziwe oswiadczenie odnosnie do sposobu i
trybu uprzedniego nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, Zze powddka dopiero w 2011 r. podjeta

”

dziatania wyjasniajgce w sprawie sposobu nabycia akcji ,M.”, a wiec po uptywie
pottora roku od momentu ztozenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji D. S.A., Swiadczy o braku nalezytej starannosci w dbaniu o wiasne interesy.
Nadto, oceniajagc materiat dowodowy (dokumenty w aktach osobowych), Sad
odwotawczy podnidst, ze pozwany pracodawca, dysponujgc $wiadectwem pracy
wystawionym przez ,M.” S.A., miat informacje o zatrudnieniu w okresie od 25
wrzesnia 1989 r. do 30 kwietnia 2000 r. Z tego faktu nie wynikata data prywatyzaciji
poprzedniego pracodawcy, co oznaczato réwniez mozliwo$s¢é nabycia przez
powoddke nieodptatnych akcji spoétki juz na zasadach ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Powddka dopiero

w pismach do: (...) Banku (...) z dnia 25 sierpnia 2011 r., Ministerstwa Skarbu



Panstwa z dnia 28 pazdziernika 2011 r. wskazuje na lata prywatyzacji ,M.”. Z tego
wzgledu nie mozna przyjgc¢, ze o tym fakcie informowata (do 1 lutego 2010 r. lub
najpézniej do dnia uptywu terminu sktadania reklamacji) ktéregokolwiek z
pracownikow P. Natomiast pracownicy kadr informowali powddke o tresci art. 69e
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1055). Z osobowych Zrodet
dowodowych wynika, ze powddka oddata niewypetniony druk oswiadczenia. Stad,
Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Nie ma rowniez
podstaw do stwierdzania naruszenia przez Sgd Okregowy art. 471 k.c., bowiem
brak dowodéw na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z procesem
prywatyzacji. W koncu nie doszto w sprawie do naruszen w obrebie art. 5 k.c. (art. 8
k.p.). Wymieniony przepis wymaga po stronie powddki wskazania na szczegoélne
okolicznosci, ktére mogg obalic domniemanie zachowania zgodnego z prawem. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, powddka takich elementéw nie udowodnita, co finalnie
obliguje do oddalenia jej apelacji z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodta powddka.
Zaskarzyta ona wyrok Sgdu odwotawczego w cato$ci, zarzucajgc naruszenie:

- art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni, ze powddka nie
ztozyta w zakreslonym terminie oswiadczenia woli o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa, podczas gdy z okolicznosci
sprawy wynika, iz takie o$wiadczenie w formie ustnej ztozyta uprawnionemu
pracownikowi;

- art. 471 k.c. w zwigzku z art. 36 i nastepnymi ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przez przyjecie, ze pozwani nalezycie
wykonali swoje zobowigzanie w zakresie czynnoSci zwigzanych z nieodpfatnym
nabyciem akcji przez pracownika, a takze naruszenie art. 316 k.p.c., przez
dokonanie ustalen faktycznych, ktére nie znajdowaty odzwierciedlenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodka wielokrotnie
podejmowata dziatania zmierzajgce do wyjasnienia sprawy charakteru nabytych
wczesniej akcji M. a powodem nieztozenia pisemnego wniosku byla wytgcznie

obawa przed odpowiedzialno$cig karng za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia;



- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne jego zastosowanie, w
sytuacji, gdy te okolicznosci, ktérych wykazanie byto niezbedne do wydania wyroku
W niniejszej sprawie, zostaty przez powoda udowodnione.

Majgc powyzsze na uwadze, domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgadu Okregowego w W. i uwzglednienie powodztwa; ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Nie zastuguje na aprobate zgtoszony zarzut naruszenia przepisow
postepowania (art. 316 k.p.c.). Skarzacy za jego pomocg usituje dowiesé, ze
dokonane ustalenia faktyczne nie znajdowaly odzwierciedlenia w materiale
dowodowym sprawy. Rzecz w tym, ze Sagd Najwyzszy, jako sad kasacyjny jest
sgdem prawa, a nie sgdem faktu, w zwigzku z tym podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3
k.p.c.- por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., || UK 106/08
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 143). Z drugiej strony wskazana podstawa prawna, to
jest art. 316 k.p.c., nie stanowi wtasciwej matrycy kontroli wynikdbw postepowania
dowodowego. Przewidziana w nim ,zasada aktualnosci orzeczenia” obliguje sad do
uwzglednienia zmiany stanu faktycznego lub prawnego, jaka moze zaistnie¢ w toku
postepowania apelacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
lutego 2012 r., Il CSK 160/11, LEX nr 1165078; z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK
136/17, LEX nr 2435665), a nie odnosi sie do oceny wynikdw postepowania
dowodowego. Finalnie kohczgc kwestie procesowg formutowanie poglgdéw w
kierunku innych tresci zeznan swiadkdw niz przyjeta w podstawie faktycznej sprawy,
subiektywnych odczu¢ powddki, momentu zainteresowania sie kwestig akcji, czy
tez pominieciem zeznan swiadka Z.M. nie wyczerpuje dyspozycji art. 316 k.p.c.,
ktéry nota bene zostat przywotany w ogdlnosci, bez uwzglednienia podziatu na
poszczegolne paragrafy i powigzania go z przepisem wiasciwym do postepowania

odwotawczego (np. art. 391 § 1 k.p.c. albo art. 382 k.p.c.). Stagd miarodajne dla



oceny zarzutow prawa materialnego pozostang okolicznosci faktyczne ustalone
przez sgdy powszechne.

Przechodzgc do oceny zarzutdéw w obrebie pierwszej podstawy kasacyjnej,
rysuje sie waga i zakres kontroli zarzutu dotyczgcego btednej wyktadni art. 65 § 1 i
2 k.c. Zbudowany zarzut nie jest adekwatny do stanu faktycznego sprawy i opiera
sie na zatozeniu innej rzeczywistosci. Przede wszystkim w toku postepowania
kasacyjnego kontroli podlega rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji. Ten sad ustalit,
ze powodka nie ziozyta oswiadczenia woli w przedmiocie zamiaru nabycia
nieodptatnych akcji prywatyzowanego P. ,D.” (dalej powotywane jako P.). Jednym z
elementow prowadzacych do tego wniosku jest, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, fakt
zwrécenia pracownikom kadr P. niewypetnionego druku oswiadczenia dotyczgcego
nabycia akciji.

Przyjmuje sie powszechnie, Zze ustalenie tresci oswiadczenia woli jest
ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11,
poz. 201). Natomiast w razie ustalenia, ze do zlozenia oswiadczenia doszio,
kontroli kasacyjnej podlega¢ bedzie — w obrebie art. 65 k.c. — poprawnosc
dokonanej wykfadni tak ustalonego oswiadczenia woli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 616/98, OSNAPIUS 2000 nr 8,
poz. 312; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CKN 1167/00, LEX nr 74498).
Tymczasem skarzgca, koncentrujgc sie na odmiennej ocenie faktdéw, usituje tg
drogg przekonac¢ o naruszeniu prawa materialnego — co jak wyzej wskazano — nie
jest istotg postepowania kasacyjnego i nie moze przynies¢ oczekiwanego rezultatu.
Tym samym traci na znaczeniu ten fragment skargi kasacyjnej, ktory przypomina
stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie dopuszczalnosci ztozenia oswiadczenia
woli o zamiarze nabycia akcji w formie ustnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PK 276/08, LEX nr 621801; z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK
20/09, LEX nr 523530). Natomiast odwotanie sie do zacytowanych judykatow
zwraca uwage na role art. 60 k.c., a wiec przepisu, ktory rozstrzyga jakie
zachowania podmiotu mogg by¢ rozpatrywane w kategorii oswiadczenia woli.
Rzecz w tym, ze w podstawach skargi ten przepis nie zostat powotany. Natomiast

skarzgcy powotuje go w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, lecz w kontekscie



zwigzanym z cytowanymi wyrokami Sgdu Najwyzszego (Il PK 276/08 i || PK 20/09),
ktore — jego zdaniem — zapadty w takich samych okolicznosciach faktycznych, jak w
sprawie powodki. Ten watek wywotuje dwie kwestie. Po pierwsze, nie mozna uznac,
ze w zwigzku z zacytowaniem fragmentu uzasadnienia Sgdu Najwyzszego w innej
sprawie, doszto do poszerzenia strefy zarzutow prawa materialnego. Cechg skargi
kasacyjnej jest klarowne wyodrebnienie podstaw, ktore jednoczesnie zawierajg
zestaw argumentéow pozwalajgcych na dokonanie oceny trafnosci zastosowania
konkretnego przepisu prawa. Nie jest zas rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie o
jaki przepis chodzi i pod jakg postacig zostat on ostatecznie wadliwie wytozony. Po
wtére, stany faktyczne w powotanych sprawach sg odmienne od stanu
analizowanego problemu. W wyrokach [l PK 276/08 i [l PK 20/09 problem dotyczyt
praw spadkobiercéw pracownika uprawnionego do uzyskania akcji, ktorym
udzielono btednego pouczenia, ze prawo to ma charakter osobisty i wygasa z
chwilg $mierci uprawnionego.

Podsumowujgc ten watek, jezeli powddka zamierzata swym zachowaniem
wywotacé okreslony skutek (ztozy¢ oswiadczenia o zamiarze nabycia nieodptatnych
akcji), to winna swojg postawe uzewnetrzni¢. W ten sposéb dokonuje sie faza
przeksztatcenia woli wewnetrznej (chce wywotaé skutek) w wole zewnetrzng, a
wiec takg, ktérg dostrzega (moze dostrzec) druga strona. Forma uzewnetrznienia
pozostaje dowolna w tym znaczeniu, ze powinna by¢ zrozumiata dla adresata tego
Swiadczenia (zob. K. Godrska: Regulacja formy oswiadczenia woli w projekcie
Kodeksu cywilnego - ewolucja czy rewolucja? [w:] Wokét rekodyfikacji Prawa
cywilnego (red. Piotr Stec, Mariusz Zatucki), Krakow, Oficyna Wydawnicza AFM,
2015, s. 167-184; A. Jedrzejewska: Wptyw teorii woli wewnetrznej na koncepcje
oswiadczen woli w polskiej judykaturze, PiP 1989, z. 11, s. 75-86). Naturalnie
réznorodnosé standw faktycznych uniemozliwia wyodrebnienie sztywnego katalogu
okoliczno$ci, ktére uznawane bedg za ztozenie (albo nie) oswiadczenia woli.
Niemniej jednym z kryterium jest racjonalnos¢ zachowania podmiotu,
uwzgledniajgca kontekst jego wypowiedzi, zachowan, postaw i gestow w
temporalnej sekwencji danego odcinka rzeczywisto$ci. Rézne pola (kanaty)
komunikacji ~ wypracowaty = zrozumiate  zwroty, ktére nie = wymagajg

ponadprzecietnych zdolnosci w celu nadania im okreslonego znaczenia, a tym



samym nie sg dostepne tylko podmiotom posiadajgcym szczegolne kwalifikacje
(wyksztatcenie, doswiadczenie), lecz kazdemu, kto dba o swoje interesy w stopniu
okreslanym miarg ,zwyktej starannosci”. Summa summarum warunkiem realizaciji
roszczenia o0 nieodptatne przeniesienie akcji jest ztozenie stosownego
oswiadczenia przez uprawniong osobe w terminach okreslonych w art. 38 ust. 1i 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, ktéra to ustawa,
na mocy art. 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2260), nosi
obecnie nazwe ustawa o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw
(jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1055, dalej powotywana jako ustawa o
komercjalizacji). Po uptywie tych terminéw uprawnienie do nieodptatnego nabycia
akcji wygasa. Terminy te sg wiec zawitymi terminami prawa materialnego i zaden
przepis nie przewiduje mozliwosci ich przywracania. Nie ma natomiast przeszkdd,
aby po utracie prawa do nieodptatnego nabycia akcji, dochodzi¢ naprawienia
spowodowanej tym szkody na ogolnych zasadach prawa cywilnego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy rozwazyc¢ kolejny argument skarzgcego,
dotyczacy naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 36 ustawy o komercjalizaciji.
Opiera sie on na zatozeniu, ze skoro powoddka jest osobg uprawniong do
nieodptatnego nabycia akcji, to wskutek utraty tego prawa powstata po jej stronie
szkoda, ktéra wymaga kompensaty. Ten schemat wnioskowania zakfada, ze
pozwani nie wykonali lub nienalezycie wykonali obowigzki wynikajgce z tresci
stosunku obligacyjnego, a dodatkowo, ze w sprawie istnieje normalny zwigzek
przyczynowy miedzy szkodg, a niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem)
zobowigzania.

Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w zwigzku z procedurg
komercjalizacji przedsiebiorstwa zostato nalezycie wyjasnione w orzecznictwie.
Swiadczy o tym uchwata sktadu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., [l PZP 10/08 (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 112), zgodnie z kt6rg
utrata przez uprawnionego prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1
ustawy o komercjalizacji), wskutek naruszenia przez Skarb Panstwa obowigzku
wskazania uprawnionych pracownikéw, powoduje na podstawie art. 471 w zwigzku

z art. 361 k.c. odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa z tytutu utraty
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dywidend wyptaconych do czasu naprawienia szkody wynikajgcej z niewydania
akcji, jezeli poszkodowany wykaze z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem,
ze bytby posiadaczem akcji w dniu dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.). Oznacza to
powstanie miedzy uprawnionym pracownikiem a Skarbem Panstwa oraz
prywatyzowang spotkg stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym, a
niewykonanie (nienalezyte wykonanie) wynikajgcych z niego obowigzkéw moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. (zob.
uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., Ill PZP 22/02,
OSNP 2003 nr 21, poz. 511; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 1998 r.,
Il ZP 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 545 z glosg J. Brola, Glosa 2000 nr 1,
S. z16; z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 397).

Jednak nie mozna zapomnie¢, a ten aspekt ucieka z pola widzenia skardze
kasacyjnej, ze zakres odpowiedzialnosci nie jest otwarty i dotyczy kazdej osoby,
ktéra — niezaleznie z jakich powoddéw — utracita prawo do nieodptatnego nabycia
akcji. Roéznorodnos$¢ stanow faktycznych uzasadnia wstepne twierdzenie o
koniecznosci poszukiwania przyczyny utraty prawa do nabycia nieodptatnych akcji,
przede wszystkim czy jest to nastepstwem pasywnej postawy pracownika, ktéry
swym zachowaniem uniemozliwit realizacje prawa (np. brak inicjatywy w
dopetnieniu formalnosci) z jednoczesnym wykluczeniem zaniedban po stronie
pozwanych, co finalnie uzasadnia¢ moze niewykazanie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, a niewtasciwym wykonaniem
zobowigzania. W judykaturze wyjasniono, ze catkowita biernos¢ pracownika w
realizacji uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, ktéry z wiasnej winy zaniechat terminowego
zawarcia umowy o nabyciu tych akcji, wskutek czego jego uprawnienie wygasto
(art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji) wytgcza dochodzenie odszkodowania od
Skarbu Panstwa lub od pracodawcy, jezeli nie przyczynili sie oni do powstania
szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2006 r., Il PK 53/06,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 350; z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 145/08,
OSNP 2010 nr 15-16, poz. 187).

Zawezajgc pole badawcze do ustalonych w sprawie okolicznosci, pierwszg z

nich jest stwierdzenie, ze wezwanie do sktadania oswiadczen o zamiarze
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nieodptatnego nabycia akcji zostato dokonane prawidlowo. Powodka miata
Swiadomos¢ mozliwosci uzyskania prawa do akcji i podjeta w tym kierunku
inicjatywe polegajgcg na wizytach w siedzibie kadr pracodawcy, co oznacza
zainicjowanie aktywnosci podmiotu uprawnionego. Jej watpliwosci koncentrowaty
sie na problemie prawa do nieodpfatnego uzyskania akcji w zwigzku z tym, ze w
przesztosci korzystata juz z opcji zwigzanej z komercjalizacjg i prywatyzacjg
poprzedniego pracodawcy. Powoduje to koniecznosS¢ odniesienia sie do relacji
wzajemnych praw i obowigzkow uczestnikow procesu prywatyzacji. Zatem punkt
ciezkoSci sprawy mozna oceniaC w szerszej perspektywie niz sam brak
oswiadczenia woli powddki o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Innymi stowy,
winien on obejmowaé zachowanie pozwanych i przyczyny zaniechania ztozenia
przez powddke takiego oswiadczenia wraz z oswiadczeniem wiedzy dotyczgcym
sposobu nabycia akcji lub udziatdw w innej spotce.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze w tym wypadku Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, zawart ze spétkg D. S.A. w W.
umowe zlecenie, mocg ktorej przekazat temu podmiotowi wykonanie nalezgcych do
siebie czynnosci zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem akcji. W wyniku tej
czynnosci Spoétka nie jest wzgledem uprawnionych pracownikéw podmiotem
"trzecim", pomocnikiem Skarbu Panstwa dokonujgcego na ich rzecz zbycia akcji.
Jest ich pracodawcag, a zatem strong stosunku prawnego rodzgcego wiele
obowigzkow. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z
ktérym, spotka powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
ma w procesie udostepniania akcji wtasne obowigzki wobec uprawnionych
pracownikow. Niewykonanie lub nienalezyte ich wykonanie moze uzasadniaC jej
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 Ilutego 2010 r., I PK 98/09, LEX nr 571971).
Odpowiedzialno$¢ za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji,
bedgcg nastepstwem niewtasciwego wykonania obowigzkow przez podmioty, do
ktérych nalezato przeprowadzenie procesu nieodptatnego zbywania akcji, jest
odpowiedzialnoscig kontraktowa, ktorej podstawe stanowi art. 471 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., Il PK 249/08, LEX nr 707874).
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W ten sposob odstania sie podstawowa watpliwos¢, jakg jest zakres
obowigzkéw podmiotu realizujgcego uzyskanie przez pracownika prawa do
nieodptatnych akcji. W tym przypadku zZrodiem dziatania zatrudniajgcej Spofki nie
sg jednak przepisy Kodeksu pracy, ktéry okresla obowigzki pracodawcy wzgledem
pracownika (np. art. 94 k.p.). Powinnosci zatrudniajgcego nie muszg wynikac
wprost z wezta pracowniczego, czy tez pochodnego stosunku ubezpieczenia
spotecznego. Mogg by¢ one wykreowane nastepczo w wyniku zaistnienia stosunku
prawnego regulowanego przepisami przynaleznymi do odrebnej dziedziny prawa,
jezeli zaktada ona wspotdziatanie stron stosunku pracy w celu osiggniecia innego
skutku przez prawo przewidzianego. Analizujgc charakter ewentualnych roszczen
zwigzanych z nieodptatnym nabyciem akcji, nalezy stwierdzi¢, Zze sg one
elementem szeroko rozumianego prawa cywilnego. Wynika to z istoty uprawnienia
do nabycia akcji spotki prawa handlowego. Nie mozna wiec w uktadzie stosunkéw
prawnych miedzy uprawnionymi a zobowigzanymi, dotyczgcych nieodptatnego
nabycia akcji, doszukiwaC sie elementow administracyjnoprawnych. Ich brak
oznacza wyzszy stopien partnerstwa (zatozenie rownosci stron) niz ma to miejsce
w zakresie prawa administracyjnego (obowigzki informacyjne organu), czy tez
prawa pracy (informowanie pracownika o uprawnieniach np. art. 29 § 3 k.p.).
Minister Skarbu Panstwa w ukfadzie tych stosunkéw wystepuje jako reprezentant
wiasciciela, a nie jako organ administraciji.

In nuce, zakresu obowigzkdéw nalezy poszukiwaé w ustawie o komercjalizacji
oraz aktach wykonawczych do niej, to jest rozporzgdzeniu Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikOw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 35,
poz. 303 ze zm., dalej jako rozporzadzenie). Celem tej grupy przepisow byto
przeksztatcenie wtasnosci panstwowej przedsiebiorstw we wtasnos¢ prywatng. Co
do zasady uprawnienia pracownicze zwigzane z prywatyzacjg nie stanowity formy
dodatkowego wynagrodzenia dla pracownikéw danego przedsiebiorstwa, nie miaty
charakteru rekompensaty, wreszcie nie stuzyly powszechnemu uwtaszczeniu
obywateli. Ich celem bylo stworzenie warunkéw spotecznych sprzyjajgcych jak

najszybszej transformacji ustroju gospodarczego panstwa (zob. uzasadnienie
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK 2002
nr 3a, poz. 35). Oznacza to miedzy innymi, ze przepisy dotyczgce nieodptatnego
nabycia akcji powinny byc¢ interpretowane scisle. Jezeli jednak zostajg spetnione
przestanki nabycia tego prawa, to nie ma podstaw do restrykcyjnego
interpretowania na niekorzyS¢ osOb uprawnionych przepiséw dotyczgcych
ewentualnych roszczehn o przeniesienie wiasnosci akcji lub o odszkodowanie za
utrate prawa do akcji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2003 r.,
| PK 360/02, Legalis nr 216424). Zobowigzanie Skarbu Panstwa wobec osoby
uprawnionej nie powstaje z chwilg ztozenia przez nig oswiadczenia o zamiarze
nabycia akcji, lecz istnieje juz wczedniej z mocy ustawy i rozporzgdzenia
wykonawczego w zakresie wynikajgcym z obowigzkéw natozonych przez te akty
prawne zaréwno na Skarb Panstwa, jak i spotke powstatg w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2013 r., I PK 344/12, LEX nr 1350304). Zatem na powstatej w wyniku
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego spotce cigzyty wlasne obowigzki
wzgledem pracownikéw. Ich zakres jest zréznicowany w zaleznosci od etapu
postepowania, co pozwala wyodrebni¢ poszczegdlne fazy tych obowigzkéw. W
pierwszym stadium znaczenia nabiera obowigzek zawiadomienia uprawnionych o
mozliwosci nieodptatnego nabycia akcji w sposéb i w terminach okreslonych w
tresci rozporzgdzenia. Kolejny szczebel to sporzadzenie listy uprawnionych
pracownikow, dalej obowigzki reklamacyjne.

Z perspektywy przedmiotowe] sprawy znaczenia nabiera pierwszy etap, to
jest czy pracownik, ktory powzigt informacje o procedurze zwigzanej z mozliwoscig
uzyskania nieodptatnych akcji moze spodziewa¢ sie (oczekiwaé) dalszego
aktywnego wspotdziatania ze strony Spoétki. Ustawa o komercjalizacji i
rozporzgdzenie nie precyzujg pozycji prywatyzowanego podmiotu w ptaszczyznie
informacyjnej. Z racji charakteru tych czynnosci, co juz wyzej zasygnalizowano,
mamy do czynienia z elementem cywilnoprawnym, zaktadajgcym ipso iure rownosc¢
stron. W praktyce moze sie zdarzy¢, ze wsrdod osob uprawnionych znajdg sie
podmioty majgce trudnosci z prawidtowym zrozumieniem postanowien dotyczgcych
sposobu uzyskania prawa do akcji. Chodzi o fakt, ze ich oswiadczenie powinno

zawieraC szereg danych, wymienionych przez § 3 rozporzgdzenia. Stosowne dane
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— mimo wszystko - stanowig typowe informacje dotyczgce konkretnej osoby i nie sg
na tyle specjalistyczne, by stanowity przeszkody do prawidtlowego wypetnienia
druku oswiadczenia, bowiem w toku zatrudnienia pracownik wypetnia szereg
blizniaczych powinnosci, zmierzajgcych do podania swoich personaliow, daty
urodzenia, miejsca zamieszkania, okresow zatrudnienia, numerdéw identyfikujgcych.
Niemniej przy watpliwosciach tego rodzaju, sygnalizacja pracownika w kierunku
pomocy W wypetnieniu podstawowych danych stanowi czes¢ obowigzku
pracodawcy. Obok formalnych watpliwosci zdarzyé sie mogg przeszkody
temporalne. Po stronie uprawnionego przeszkodg jawi¢ sie moze inne wazne,
nagte zdarzenie, ktére uniemozliwia mu zachowanie terminu do ztozenia
stosownego wniosku. Tego rodzaju przypadek zostat wyjasniony w judykaturze
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 344/12, LEX nr
1350304), podobnie jak powotane uprzednio rozstrzygniecia dotyczace
spadkobiercow. Jednak w przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest inny i w innej
strefie powddka poszukuje ochrony swego prawa. Chodzi o dodatkowe
oswiadczenie, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 rozporzadzenia, czyli oswiadczenie
wiedzy, jakie winien ztozy¢ pracownik. Z niego winno wynika¢ czy w przesziosci
dana osoba zrealizowata juz prawo nieodptatnego nabycia akcji lub udziatéw w
innej spotce. Przedmiotowa informacja jest znana osobie ubiegajgcej sie o
uzyskanie prawa i a contrario nie jest znana pozwanej Spotce, gdyz chodzi o rzecz
dotyczacg innego podmiotu, z ktérym prywatyzowany pracodawca nie jest
powigzany strukturalnie, czy tez nawet branzowo.

Rzecz w tym, ze powddka nie pamietata sposobu nabycia akcji u
poprzedniego pracodawcy. Sam fakt wymazania z pamieci tej informacji nie
zamyka problemu. Moze ona bowiem by¢ znana stronie pozwanej, na przyktad z
dokumentéw mieszczgcych sie w aktach osobowych pracownika. W takim wypadku
po stronie pracodawcy powstatby obowigzek dziatania w dobrej wierze i udzielenia
pracownikowi takiej informacji. Z drugiej strony, pracownik moze posiadac
dokument, ktérego tre$¢ wskazuje na sposéb nabycia akcji, lecz sposéb ten
nasuwa u uprawnionego watpliwosci. Wéwczas zwrdcenie sie do stosownej
komorki kadr w przedsiebiorstwie nie powinno spotkac sie z negatywng reakcjg w

postaci formalnej odmowy udzielenia pomocy. W koncu moze byc¢ tak, ze
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pracownik podjgt okreslone starania w kierunku uzyskania stosownej informaciji,
lecz do dnia zamkniecia terminu nie otrzymat odpowiedzi. Wéwczas istniatoby
podstawy do sanowania tego zdarzenia.

Tymczasem powddka w otwartym terminie nie podjeta zadnych krokow w
celu wyjasnienia statusu otrzymanych uprzednio akcji, mimo Zze pracodawca
informowat jg, iz zlozenie nieprawdziwych danych skutkuje odpowiedzialnoscig
karng. Udzielenie stosownego pouczenia realizuje informacyjny obowigzek
pracodawcy. Otworzyt on droge powddce do poszukiwania danych, ktére
wyjasnitoby jej pozycje w kontekscie prawa do akcji. Mimo tej wiedzy powddka nie
podjeta zadnych staran. Dopiero w dniu 25 sierpnia 2011 r. skierowata swoje
pierwsze pismo do Domu Maklerskiego (...), a nastepnie w dniu 28 pazdziernika
2011 r. zwrdcita sie do Ministerstwa Skarbu Panstwa z pismem o wyjasnienie
swojej sytuacji i stosowng odpowiedz uzyskata w dniu 2 listopada 2011 r.
Jednoczesnie nie wykazata, by przy zachowaniu minimalnego puftapu nalezytej
starannosci, przedmiotowej informacji nie mogta uzyskaC¢ wczesniej, czy tez
dziatania pracodawcy pozbawity jg mozliwosci dziatania w okreslonym czasie.
Jezeli w procesie nieodptatnego nabycia akcji wymaga sie od pracownika ztozenia
oswiadczenia wiedzy, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 rozporzadzenia, obowigzek
wyjasnienia okolicznosci niezbednych do jego ziozenia nie cigzy na
prywatyzowanej spoétce. Nie ma ona legitymacji do zgdania, w cudzym imieniu,
udostepnienia danych odnosnie do terminu i sposobu nabycia akcji innego
prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Nie mozna akceptowaé, by prywatyzowany
podmiot byt zobowigzany do zlecenia sporzgdzenia w tej kwestii opinii prawnej,
jezeli sam pracownik nie sktada oswiadczenia o zamiarze uczestniczenia w
procesie prywatyzacji. Obowigzek pomocy drugiej stronie powstaje wowczas, gdy
ona dziata sama, lecz nie moze uzyskac¢ informaciji, ma z tym trudnosci, spotyka sie
z odmowg odpowiedzi przez uprawniony organ. Natomiast w razie pasywnej
postawy, gdy nie ma zadnych przeszkdéd i uprawniony nie chce podjgc
samodzielnej inicjatywy, majgc czas ku temu i mozliwo$ci, nie moze upatrywac
wytgcznie powinnosci po drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego, by w ten

sposob konwalidowac brak wiasnego dziatania (ius civile vigilantibus scriptum est).
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Natomiast ztozenie przez pracownika stosownego o$wiadczenia woli wraz z
oSwiadczeniem wiedzy, nawet w razie, gdy bytyby one utomnie wyrazone,
obligowatby zatrudniajgcego do wsparcia pracownika. Oznacza to, ze najpierw
ujawnia sie wola i zamiar nabycia akcji, a w procesie realizacji tego prawa pojawiajg
sie trudnosci, przeszkody, ktérych sam uprawniony nie moze przezwyciezyc.
Wtenczas obowigzek dziatania jest naturalny, w mysl| zasady prowadzenia spraw
wedtug dobrych obyczajow, wykonujgc zobowigzanie w sposob odpowiadajgcy
celowi spoteczno-gospodarczemu, zasadom wspotzycia spotecznego oraz
zwyczajom (art. 354 k.c.). Nie mozna uznac, ze Spotka nie ma zadnych powinnosci
ani tez, ze powinnosci w tym zakresie majg charakter administracyjny czy
"porzgdkowo-rejestracyjny” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia
2000 r., I PKN 529/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 163). Jednak te obowigzki nie
mogg w catosci by¢ przerzucone na prywatyzowany podmiot w sytuacji, gdy po
stronie powodowej nie wystepujg zadne obiektywne powody wykluczajgce jej
samodzielne dziatanie. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze termin na zgtoszenie
oswiadczenia byt przez ustawodawce systematycznie wydtuzany (z 3 do 6
miesiecy). W ten sposob okres na realizacje podmiotowego uprawnienia stat sie
coraz bardziej realny, pozwalajgcy uprawnionemu na zgromadzenie niezbednych
danych, informacji, zaswiadczeh. Nadto, zaniechanie skorzystania z trybu
reklamacyjnego wzmacnia poglgd o instrumentalnym stosowaniu prawa, czyli
zaniechaniu dziatania do czasu, gdy okazato sige, ze konkretne prawo niesie za
sobg okreslone, wymierne korzysci finansowe. Ergo, w sprawie nie wystepujg
przestanki uzasadniajgce stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(art. 471 k.c. w zwigzku z art. 36 ustawy o komercjalizacji).

Nie zastuguje na aprobate zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 5 k.c.
przez jego niezastosowanie w sprawie. Mozliwos¢ zwalczania rozstrzygniecia przez
wykorzystanie klauzuli generalnej w razie styku z terminem zawitym, wyjasnia
uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., Il CZP
2/13 (OSNC 2014 nr 2, poz. 10). Zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia
prawa jest dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi byé, zgodnie z ustalonym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny oraz szczegotowo uzasadnione.

Uzasadnienie to musi wykazaC, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuaciji,
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wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu
korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledédw moralnych, wyznaczajgcych
zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w
okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na
ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., lll PK 68/14, LEX nr 1678085).
Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego nie odnosi sie do jakiegokolwiek
naduzycia prawa, lecz do naduzycia konkretnego prawa podmiotowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 20 listopada 1996 r., | PKN 14/96, OSNAPIUS 1997
nr 12, poz. 218; 20 lipca 2000 r., | PKN 740/99, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 72).
Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady
pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
jego  spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem i zasadami  wspotzycia
spotecznego. Jak trafnie ujgt to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r.,
Il PK 65/16 (LEX nr 2052414), w przypadku sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa unicestwienie formalnie zgodnego z prawem
postepowania moze nastgpi¢ wowczas, gdy zachodzi konflikt na osi ,czynienia
uzytku z prawa” a jego ratio legis. SprzecznosS¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa jest kategorig odnoszgcg sie do funkcjonalnosci
uprawnienia. Czynnik ten pozwala w wyjgtkowych przypadkach na zapobiezenie
wykonaniu prawa, ktére w zindywidualizowanym stanie faktycznym nie
koresponduje z nadanym mu celem. W konkluzji, za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa nie moze by¢ uznane postepowanie
pracodawcy, ktory w zakresie swych kompetencji udzielit powddce informaciji, zas
sam uprawniony pozostat pasywny w kierunku realizacji przystugujgcemu mu
uprawnienia.

W koncu nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez jego btedne
zastosowanie, skoro sita dalszej argumentacji kieruje sie w strone zwalczania
okolicznosci faktycznych. Skarzgcy przyjmuje, ze powddka udowodnita niezbedne
przestanki do uzyskania ochrony prawnej. Zgodnie z regutg z art. 6 k.c. na
wierzycielu spoczywa ciezar dowodu, co do trzech okolicznosci: dtuznik nie

wykonat zobowigzania lub wykonat je nienalezycie, wierzyciel poniost szkode
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majgtkowg, pomiedzy tymi okolicznosciami istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy. Nadto wierzyciel musi takze udowodni¢ okoliczno$¢, ze zobowigzanie
- i to o okres$lonej tresci - w ogdle istniato. Orzecznictwo sgdowe stoi na stanowisku,
ze ciezar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a powstatg szkodg w swietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu, jako na osobie, ktéra z tychze faktow wywodzi skutki
prawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., | CK 281/04,
LEX nr 146366). Wierzyciela nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia winy
diuznika w niewykonaniu bagdz nienalezytym wykonaniu zobowigzania, gdyz
konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej oparta jest na
zasadzie winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Odnoszac powyzsze uwagi do
rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze prawidtowe jest stanowisko Sgdu
drugiej instancji - w kontekscie dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych, ze
strona powodowa — przez ujawniong swojg postawe nie dgzyta w terminie do
uzyskania prawa do nieodptatnych akcji, a tym samym nie udowodnita przestanek
odpowiedzialnos$ci strony pozwane;.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy - uznajgc, ze rozpatrywana skarga
kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy - na podstawie przepisu art. 398 k.p.c.
orzekt jak w pkt 1 wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
przepisach art. 102 k.p.c. z uwagi na sytuacje materialng strony powodowej. Jest
ona emerytem, nie posiada oszczednosci i majatku ruchomego na pokrycie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

r.g.



