Sygn. akt Il PK 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego K. Kopalni A.,
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ Solidarnos¢ P. Kopalnia Wegla
Brunatnego A. S.A., Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Goérnikéw P.
Kopalni A.

przeciwko P. Kopalnia Wegla Brunatnego A. S.A. z siedzibg w T.

0 przekazanie srodkoéw na zaktadowy fundusz socjalny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt Ill APa (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanego,
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw 18.000 =zt
(osiemnascie tysiecy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. i oddalit powodztwo Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego
K. Kopalni A., Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc" P.
Kopalnia Wegla Brunatnego A. S.A., Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego
Gornikow P. Kopalni A., wniesione przeciwko P. Kopalnia Wegla Brunatnego A. S.A.
w T. w sprawie o przekazanie srodkéw na zaktadowy fundusz socjalny.

Powodowe organizacje zwigzkowe pozwem wniosty o nakazanie pozwanej
spotce przekazania na rzecz utworzonego w niej Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych 2.810.000 zt tytutem réwnowartos$ci ceny uzyskanej ze
sprzedazy Osrodka Wypoczynkowego KWB A. S.A. w S. oraz zasgdzenie na rzecz
strony powodowej kosztow postepowania. Pozwana domagata sie oddalenia pozwu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 14 kwietnia 2015 roku nakazat pozwanej
przekazaé na rzecz Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych utworzonego w
pozwanej spoétce 2.157.399,38 zt, w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana byta uzytkownikiem wieczystym
dziatek gruntu oznaczonych nr geod. 1213 i 1216 potozonych w S., o tgcznym
obszarze 4,8750 ha oraz wiascicielem znajdujgcych sie tam budynkow
stanowigcych odrebng nieruchomos¢. Na nieruchomosci tej pozwana prowadzita
o$rodek wypoczynkowy, pofozony nad Jeziorem S., na ktérym znajdowaty sie
domki letniskowe typu ,Dgbrowa” (10 domkow) i ,Szatas” (9 domkdw), budynek
magazynowy wraz ze sprzetem ptywajgcym, budynek mieszkalny, budynek
hydroforni wykorzystywany na cele magazynowe, budynek WC, obiekt matej
architektury stuzgcy do wypoczynku oraz wiata i transformator. Na nieruchomosci
tej znajdowato sie takze pole namiotowe. Os$rodek wypoczynkowy w S. dziatat w
okresie od maja do konca wrzesnia kazdego roku, a z ustug tego osrodka korzystali
pracownicy Kopalni na preferencyjnych warunkach odptatnosci. Réwniez emeryci i
rencisci, byli pracownicy KWB A., ktérych stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente mieli prawo do nieodptatnego wypoczynku (raz
w roku) w osrodku wypoczynkowym w S. W domkach i innych obiektach tego
osrodka nie byto ogrzewania i w zwigzku z tym obiekt nie byt wykorzystywany w



okresie zimowy i wczesnowiosennym. W tym czasie odbywaty sie w o$rodku
jedynie niezbedne naprawy i konserwacje sprzetu.

Od 2005 roku kierownikiem osrodka wypoczynkowego byt L. M., z ktorym
pozwana zawierata umowy zlecenia na okres od maja do wrzesnia. To on
organizowat i prowadzit osrodek, nadzorowat powierzone mu mienie i dokonywat
rozliczen finansowych. W okresach zimowych pozwana zawierata z L. M. umowy
Zlecenia, ktore dotyczyty dozorowania osrodka.

W Pakiecie Gwarancji Pracowniczych § 18 zapisano, ze srodki z
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zwiekszg sie o przychody z tytutu
sprzedazy, dzierzawy i likwidacji srodkow trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalnej
Przedsiebiorstwa i KWB ,A.” SA w czesci nie przeznaczonej na utrzymanie lub
odtworzenie zaktadowych obiektow socjalnych. Natomiast w § 19 Pakietu ustalono,
ze osrodki wczasowe, stotowki, zakladowy klub ,Barbdrka” i Hotel Gérniczy bedg
utrzymywane na koszt spoéfki.

W kwietniu 2013 roku zarzad P. Kopalni Wegla Brunatnego A. S.A. przyjat
program dziatan restrukturyzacyjnych, w ramach ktérym zaplanowano m.in.
sprzedaz dziatalnosci socjalno - bytowej KWB A. Rada Nadzorcza pozwanej
podjeta w dniu 29 kwietnia 2013 r. uchwate w sprawie zatwierdzenia dziatan
restrukturyzacyjnych na 2013 r. W dniu 30 lipca 2013 roku na posiedzeniu rady
nadzorczej spotki przedstawiony zostat szczegdtowy program  dziatan
restrukturyzacyjnych, w ramach ktérego zaplanowano, m.in. na poczatku 2014 roku,
sprzedaz osrodka wczasowego P. A. S.A. potozonego w S. za cene 1.121.000 zt
okreslong przez rzeczoznawce. Rada nadzorcza zaakceptowata proponowane
dziatania. W dniu 22 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu zarzgdu spoéfki rozpatrzono
wniosek w sprawie wyrazenia zgody na zakonczenie dziatalnosci socjalnej osrodka
wypoczynkowego w S. od dnia 1 pazdziernika 2013 r.. Po analizie tego wniosku
zarzad wyrazit wstepnie zgode na zakonczenie dziatalno$ci socjalnej osrodka. O
zamiarze sprzedazy osrodka wypoczynkowego i zamiarze zakonczenia w nim
dziatalnosci socjalnej nie byly poinformowane zwigzki zawodowe dziatajgce u
pozwanej, nie wystepowano tez o zgode na zbycie tego osrodka. Do dnia 30
wrzesnia 2013 roku w osrodku wypoczynkowym w S. prowadzona byta dziatalno$¢

rekreacyjna. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. pozwana zawarta z L. M. umowe zlecenia



dotyczacg dozorowania o$rodka wypoczynkowego w S. oraz przygotowania w
miare potrzeb Srodkow trwatych i wyposazenia w celu likwidacji poprzez
ztomowanie lub sprzedaz. Umowa ta obowigzywata do 28 lutego 2014 r., a w
czasie jej trwania nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja osrodka.

W dniu 19 grudnia 2013 r. pozwana zawarta z firmg |. Sp. z. 0.0. umowe
sprzedazy osrodka wypoczynkowego w S. za cene 2.810.000 zt. Strony umowy
ustality, ze wydanie przedmiotu umowy nastgpi do 28 lutego 2014 roku. Koszty
sprzedazy wyniosty 14.070 z. a na tg kwote sktadajg sie koszty wyceny
nieruchomosci 8.930 zt. i koszty ogtoszen o zamiarze sprzedazy 5.140 zt. Kwota,
jakg pozwana uzyskata ze sprzedazy osrodka wypoczynkowego w S. zostata
zarachowana jako zysk ze zbycia majatku trwatego i wykazana w rachunku zyskow
i strat sprawozdania finansowego za rok 2013.

W dniu 23 grudnia 2013 roku przewodniczgcy zwigzkéow zawodowych
dziatajgcych w pozwanej spoétce wystgpili do zarzadu pozwanej o niezwitoczne
przekazanie srodkow finansowych uzyskanych ze sprzedazy osrodka wczasowego
w S. na konto zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Pozwana odmdwita
przekazania srodkéw wywodzgc, ze w chwili sprzedazy nieruchomosci nie stuzyty
one dziatalnosci socjalne;.

Sad pierwszej instancji wskazat na art. 7 ust. 1 pkt 7 i art. 7 ust. 1a ustawy z
4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych. W ich
kontekscie wskazat, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "srodkéw trwatych
stuzgcych dziatalnosci socjalnej" pracodawcy. W jego zakresie mozna wyodrebnic
dwa cztony. Pierwszy, to sSrodki trwate, ktérym ustawodawca nie nadat
szczegollnego znaczenia, co oznacza, ze nhalezy je rozumie¢ w znaczeniu
uzywanym powszechnie jako stuzgce dziatalno$ci gospodarczej i ustugowej
nieruchomosci, maszyny, urzgdzenia itp. W pojeciu tym mieszczg sie zatem
"zaktadowe obiekty socjalne", pod czym ustawa rozumie (art. 2 pkt 4) miedzy
innymi o$rodki wczasowe i kolonijne oraz domy wypoczynkowe. Czton drugi tego
pojecia zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
dziatalnos¢ socjalna oznacza ustugi swiadczone przez pracodawcOw na rzecz

réznych form krajowego wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo



- rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie budzito watpliwosci, ze sprzedany w
dniu 19 grudnia 2013 roku o$rodek wypoczynkowy w S. byt $rodkiem trwatym, ktéry
stuzyt dziatalnosci socjalnej. W osrodku tym pozwana organizowata na rzecz
pracownikow i emerytow rézne formy wypoczynku oraz dziatalnosci sportowo -
rekreacyjnej. Osrodek wypoczynkowy w S. do dnia sprzedazy zachowat swoj
charakter sezonowego o$rodka wczasowego O przeznaczeniu rekreacyjno -
wypoczynkowym i jako taki obiekt zostat sprzedany, a po zawarciu umowy
sprzedazy jest tez nadal w takim charakterze wykorzystywany. Do dnia sprzedazy
nie doszto do przeksztatcenia funkcji tego osrodka na jakgkolwiek inng dziatalnos¢
nie bedgcg dziatalnoscig socjalng, a decyzja o =zakonczeniu prowadzenia
dziatalnosci socjalnej byta zwigzana z przygotowaniem osrodka do sprzedazy, a nie
ze zmiang przeznaczenia tego srodka trwatego. W tej sytuacji spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy, a przychody ze
sprzedazy powinny zwigkszy¢ $rodki Funduszu Swiadczen Socjalnych. W dalszej
kolejnosci Sgd Okregowy uznat, ze zagdanie strony powodowej znajduje swojg
podstawe w art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazat na tres¢ § 18 porozumienia z dnia 4
maja 1999 r. (Pakiet Gwarancji Pracowniczych). Dato to podstawe do konkluzji, ze
roszczenie powoddéw znajduje podstawe zarédwno w przepisach ustawy o
zaktadowym funduszu socjalnym jak i tresci umowy jakg jest Pakiet Gwarancji
Pracowniczych.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zawarte w apelacji pozwanego. W
ocenie Sadu odwotawczego prawidtowe jest twierdzenie, ze od dnia 1 pazdziernika
2013 r. w osrodku nie prowadzono dziatalnosci socjalnej. Okolicznos¢ ta powinna
stanowi¢ podstawe wyroku. Od tej daty nie byto prawnej ani faktycznej mozliwosci
korzystania z wypoczynku w osrodku. Jak podniosta skarzgca, byt to osrodek tylko
z nazwy, bowiem przestat petni¢ funkcje wczasowo - wypoczynkowa, hotelowo -
gastronomiczng w sposéb trwaty, a nie jedynie sezonowo. Pozwana nie zamierzata
przywroci¢ dziatalnosci socjalnej w osrodku. Sgd drugiej instancji w wyniku kontroli

instancyjnej orzeczenia uznat stanowisko apelujgcej za stuszne i zweryfikowat



ustalenia faktyczne w sprawie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgromadzony
materiat dowodowy wskakuje, ze z dniem 30 wrzesnia 2013 r. pozwana zaprzestata
prowadzenia dziatalno$¢ socjalnej w os$rodku wypoczynkowym w S.. Bylo to
dziatanie zaplanowane i ostateczne. Zgromadzone w toku procesu dowodowy
Swiadczg jednoznacznie o tym, ze pozwana planowata zakonczenie dziatalnosci
socjalnej w o$rodku w S. wraz z koncem sezonu letniego tj., z dniem 30 wrzesnia
2013 r. Decyzja pozwanej byta ekonomicznie uzasadniona wobec faktu, ze oSrodek
wymagat znacznych naktadéw ze strony pracodawcy, a moment na jej realizacje
zostat wybrany w sposéb racjonalny, tak aby zminimalizowa¢ negatywne skutki
decyzji dla pracownikow. Sytuacja finansowa pozwanej nie wymagata
natychmiastowe] sprzedazy osrodka, zarzad po konsultacjach z radg nadzorcza,
postanowit, Zze najodpowiedniejszym momentem na zakonczenie dziatalnosci
socjalnej w osrodku bedzie koniec sezonu wypoczynkowego.

Sad drugiej instancji powotfat sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 17 lutego 2000 r., | PKN. 538/99. Sad Najwyzszy wskazat, ze
zmiana przeznaczenia "srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej" jest
mozliwa, z tym, ze jezeli polega ona na jego sprzedazy, dzierzawie lub likwidacji, to
przychody z tego tytutu zasilajg zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Idzie
przy tym o sprzedaz, dzierzawe Ilub likwidacje srodka trwatego stuzgcego
dziatalnosci socjalnej nie zas srodka, ktory stuzyt lub mégtby stuzy¢é w przysztosci
tego rodzaju dziatalnosci. Innymi stowy, chodzi o stan rzeczy istniejgcy w chwili
sprzedazy, wydzierzawienia lub likwidacji, bo w przeciwnym razie ustawodawca w
przepisie art. 7 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. zaznaczytby, ze jego dyspozycja
obejmuje takze Srodki trwate, ktére stuzyly dziatalnosci socjalnej (i ewentualnie
takze te, co do ktorych istniaty zamiary przeznaczenia ich na tego typu cel, czy tez
te, ktére mogtyby celowi temu stuzy¢). Oznacza to w szczegdlnosci, ze Srodek
trwaty, ktory poczatkowo nie stuzyt celom socjalnym, a celom tym stuzyt w chwili
sprzedazy, wydzierzawienia lub likwidacji, objety jest dyspozycjg art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z 4 marca 1994 roku, ale jednoczes$nie wynika stgd, ze Srodek, ktory w
przesztosci nalezat do tej kategorii lecz w chwili sprzedazy, wydzierzawienia lub
likwidacji przestat stuzy¢ celom socjalnym, nie jest objety tym przepisem, zwtaszcza

jezeli pracodawcy nie mozna postawi¢ zarzutu, iz zmieniajgc jego przeznaczenie



dziatat w sposéb nieracjonalny (bezzasadny gospodarczo) lub w celu obejscia
rygoru wynikajgcego z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z 4 marca 1994 roku. Do wniosku
takiego prowadzi wykfadnia jezykowo-logiczna tego przepisu, jak rowniez jego
interpretacja funkcjonalna, ktora zaktada, iz pracodawca powinien mie¢ mozliwos¢
Zmiany przeznaczenia swoich poszczegolnych "obiektéw trwatych", zwtaszcza
jezeli jest to uzasadnione wzgledami gospodarczymi lub socjalnymi.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage na zeznania $wiadka Z. B., ktory wskazat,
ze nawet w przypadku trudnosci ze sprzedazg Osrodka, dziatalno$¢ socjalna nie
zostataby w nim podjeta.

Odnoszgc sie do twierdzenia Sadu Okregowego, ze w ofercie sprzedazy
osrodka przedstawiono go jako miejsce wypoczynku i rekreacji, a takze do
przyjecia, ze osrodek nadal spetnia te funkcje, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
przedmiotem sporu nie jest przeznaczenie nieruchomosci w S. co do zasady - z
uwagi na jej cechy (w szczegdélnosci zabudowe i potozenie), ale okolicznosc¢ jakiego
rodzaju dziatalnos¢ w momencie sprzedazy prowadzita w osrodku pozwana.

Konczac rozwazania prawne Sad drugiej instancji po analizie ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych doszedt do przekonania, ze ustawa
nie naktada na pracodawce obowigzku tworzenia i utrzymywania "zaktadowych
obiektow socjalnych" ("srodkéw trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalnej"), ani tez
nie zakazuje mu zmiany ich przeznaczenia. Nalezy to mie¢ na uwadze przy
wyktadni jej art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Skarge kasacyjng wywiodty zwigzku zawodowe (Miedzyzaktadowy Zwigzek
Zawodowy K. Kopalni A., Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ
,o0lidarno$¢” P. Kopalnia Wegla Brunatnego A. S.A., Miedzyzaktadowy Zwigzek
Zawodowy Goérnikow P. Kopalni A.). Zaskarzyty wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, przez przyjecie, ze bedacy przedmiotem sporu, zaktadowy
obiekt socjalny - o$rodek wczasowy w S., stuzgcy dziatalnosci socjalnej, utracit
przymiot obiektu socjalnego na skutek decyzji o zamiarze jego sprzedazy, bez
koniecznosci faktycznej zmiany jego przeznaczenia w tym, bez faktycznej zmiany

funkcji tego osrodka do dnia sprzedazy przy jednoczesnym zachowaniu



funkcjonalnego zwigzku pomiedzy tym obiektem socjalnym a jego dziatalnoscig
socjalng w czasie podejmowania decyzji o jego sprzedazy oraz bezposrednio przed
dniem dokonania sprzedazy tego obiektu a takze w sytuacji kiedy nie korzystanie
przez pracownikéw w ramach $wiadczen socjalnych z tego osrodka socjalnego w S.
W sezonie jesienno -zimowym, bezposrednio przed dokonang sprzedaza, tj. w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r.(data rozpoczecia przerwy jesienno-zimowe))
do dnia sprzedazy w dniu 19 grudnia 2013 r. (data spisania umowy notarialnej) nie
powodowato uruchomienia jakiejkolwiek innej dziatalnosci w tym osrodku i byto
normalnym nastepstwem przerwy w pracy tego obiektu ze wzgledu na warunki
atmosferyczne,

- art. 7 ust. 1 pkt 7 i art. 8 ust. 3 ustawy o zakltadowym funduszu swiadczen
socjalnych oraz § 18 Pakietu Gwarancji Pracowniczych KWB ,A.” S.A. w J. z dnia 4
maja 1999 roku w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych poprzez ich btedng wyktadnie i niewltasciwe zastosowanie, przez
przyjecie, ze pozwany sprzedajgc obiekt stuzgcy bezposrednio przed jego
sprzedazg dziatalno$ci socjalnej, nie miat obowigzku zwiekszenia Srodkow
funduszu socjalnego o srodki uzyskane ze sprzedazy tego obiektu,

- art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych
poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze
zaplanowanie procesu restrukturyzacyjnego spétki, w ktérym przewidziano
sprzedaz srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej, oznacza zmiane jego
przeznaczenia i jednoczesnie nie ma na celu obejscia rygoru wynikajgcego z art. 7
ust. 1 pkt 7 ustawy,

- art. 5 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych przez akceptacje naduzycia prawa zbycia obiektu socjalnego
w taki sposéb, ze sam fakt decyzji o sprzedazy miatby by¢ uznany za zmiane
sposobu wykorzystania srodka socjalnego, wytgczajgcg obowigzek przekazania
Srodkdéw z tej sprzedazy, na fundusz socjalny i tym samym bigd w ustaleniach
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na btednym ustaleniu, ze
pozwany dokonat zmiany przeznaczenia obiektu przed jego sprzedazg, mimo ze
takim dziataniem, dopuscit sie manipulacji polegajgcej na tym, iz w celu unikniecia

koniecznoéci przekazania okreslonej kwoty na zakladowy fundusz $wiadczen



socjalnych, rzekomo zmienit przeznaczenie przedmiotowego obiektu socjalnego
przed jego sprzedazg przez sam zamiar tej sprzedazy.

Powotujgc sie na zgtoszone zarzuty skarzgcy domagali sie alternatywnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania albo orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Ograniczenie podstaw skargi do przepisbw prawa materialnego pozwala
uzna¢ za miarodajny stan faktyczny ustalony przez Sad drugiej instancji. Spoér
sprowadza sie zatem do interpretacji art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych (zwanej dalej ustawg).

Wyktadnia tego przepisu nie jest mozliwa bez uwzglednienia kontekstu
systemowego. W art. 1 ust. 1 ustawy podano zakres regulacji tego aktu prawnego.
W centrum zainteresowan ustawodawcy znajduje sie konstrukcja zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych. Przepisy ustawy majg na celu okresli¢ zasady
tworzenia i gospodarowania srodkami funduszu. Wyznaczono jednoczes$nie jego
przeznaczenie, ktorym jest, po pierwsze, finansowanie dziatalnosci socjalnej, po
drugie, dofinansowanie zaktadowych obiektéw socjalnych, po trzecie, tworzenie
zaktadowych Ztobkéw, klubéw dzieciecych, przedszkoli oraz innych form
wychowania przedszkolnego. Oznacza to, ze wyodrebnienie pojecia ,zaktadowy
obiekt socjalny” trzeba identyfikowa¢ z celem, na jaki mogg by¢ przeznaczane
Srodki funduszu. W tym wypadku, przepis art. 1 ust. 1 ustawy postuzyt sie zwrotem
,dofinansowanie”. Stosujgc dyrektywy jezykowe, staje sie jasne, ze z funduszu
pokrywa sie jedynie czes¢ kosztow zwigzanych z tym przejawem dziatalnosci
pracodawcy. Wiasciwos¢ ta autoryzuje funkcjonalng autonomie zaktadowych
obiektéw socjalnych wzgledem dziatalno$ci funduszu. Nie mozna w tym miejscu
pomingé, ze wyrdznienie ,zaktadowego obiektu socjalnego” ma charakter
przedmiotowy. Polega na wskazaniu sposobu prowadzenia przez pracodawce
dziatalnosci socjalnej. Znaczy to tyle, ze dystrybuowanie zasobéw funduszu, na
warunkach okreslonych w ustawie, moze odbywa¢ sie rowniez przez

funkcjonowanie zaktadowych obiektow socjalnych.
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Poprzestanie na tym spostrzezeniu pozwalatoby sadzi¢, ze ustawa nie wigze
pracodawcy w zakresie zasad prowadzenia zaktadowych obiektéw socjalnych, nie
okresla tez, czy zatrudniajgcy ma ten rodzaj dziatalnosci utrzymywac. Perspektywa
ta nie uwzglednia jednak istotnych czynnikbw. Skupienie sie na aspekcie
.instytucjonalnym” nie moze przestonic¢, ze korzystanie z zaktadowych obiektow
socjalnych powinno odbywaé sie wedtug regut preferencyjnych. Prawodawca
potgczyt tez zaktadowe obiekty socjalne z funduszem relacjg opisang w art. 7 ust. 1
pkt 7 ustawy. Z punktu widzenia pracodawcy, przepis ten ogranicza dysponowanie
srodkami trwatymi stuzgcymi dziatalnosci socjalnej, za$ z pozycji sposobu
dystrybucji srodkéw funduszu, dopuszcza wprawdzie konwersje, jednak w zamian
prowadzi do zasilenia jego zasobow. Pracodawca moze dokona¢ czynnoSci
wymienionych w tym przepisie, a przez to wylgczy¢ zaktadowy obiekt socjalny z
systemu dysponowania $rodkami funduszu, jednak zobowigzany jest do
przekazania uzyskanych w ten sposob przychodéw. Oznacza to, ze pracodawca
ma swobode w dysponowaniu zespotem majgtkowym stanowigcym zaktadowy
obiekt socjalny, musi sie jednak liczy¢ z tym, Ze uzyskanymi w ten sposob srodkami
nie bedzie mogt dowolnie rozporzgdzac.

W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie o cel takiego rozwigzania. Ustawa
nie wyznacza form (poza umowng pomocg na cele mieszkaniowe) realizowania
dziatalnosci socjalnej. W art. 2 pkt 1 ustawy zakreslono jedynie obszary tematyczne
wydatkowania $rodkéw. Oznacza to, ze mechanizm z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy
mozna odbiera¢ jako aprobate dla dziatalnosci socjalnej urzeczywistnianej przez
zaktadowe obiekty socjalne. Z innego punktu widzenia, dostrzegalne jest rowniez,
ze omawiany przepis oparty zostat na kompromisie. Sprowadza sie on do
wywazenia przeciwstawnych interesow. Z jednej strony, pracodawca zachowuje
mozliwo$¢é dysponowania mieniem, a od chwili jego sprzedazy, dzierzawy, czy
likwidacji, nie ma obowigzku partycypowania w kosztach dziatalnosci zaktadowego
obiektu socjalnego, z drugiej zas strony, fundusz (czyli uprawnieni do korzystania z
jego srodkéw) nabywa prawo do otrzymania substratu w postaci przychodu z
czynnosci rozporzgdzajgcej. Przedstawiona zaleznos¢ ma znaczenie przy
interpretacji art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy. Sumujgc, trzeba mie¢ na uwadze, ze

komentowany przepis przejawia wiasciwosci gwarancyjne, majgce na celu
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zabezpieczenie interesu pracodawcy, ale rowniez zatogi (uprawnionych do
korzystania z funduszu). Znaczy to co najmniej tyle, ze podnoszenie argumentow
odwzorowujgcych interesy tylko pracodawcy, nie jest nosne.

Dotychczasowe rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze konstrukcja
zaktadowych obiektow socjalnych zostata scisle powigzana z dziatalnoscig socjalng
prowadzong przez pracodawce w ramach funduszu. Dostrzegalna autonomia ma
wymiar materialny, ale juz na ptaszczyznie funkcjonalnej réznice ulegajg zatarciu.
W ten sposéb pracodawca zachowat mozliwos¢ dysponowania i wykorzystywania
majatku wchodzgcego w sktad rzeczonych obiektow, jednak nie jest to uprawnienie
o charakterze bezwzglednym. Zalezno$¢ ta nie wystepuje w przypadku srodkow
wyodrebnionych w ramach funduszu, ktérymi pracodawca moze dysponowac
jedynie wedtug regut przewidzianych w ustawie.

Przechodzgc do szczegdtowej analizy normy zawartej w art. 7 ust. 1 pkt 7
ustawy, trzeba w pierwszej kolejnosci zestawiC jg z dyspozycjg art. 2 pkt 4 ustawy,
a przede wszystkim rozstrzygng¢ relacje zachodzgcg miedzy okresleniami
.Zzaktadowy obiekt socjalny” i ,Srodek trwaty stuzgcy dziatalnosci socjalnej”. W art. 7
ust. 1 pkt 7 ustawy celowo nie odwotano sie do terminu definiowanego w art. 2 pkt
4 ustawy. Po pierwsze dlatego, ze sprzedaz, dzierzawa i likwidacja moze dotyczy¢
rowniez srodkow trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalnej, nie wchodzgcych w
sklad zakladowego obiektu socjalnego (ktérego definicia ma charakter
enumeratywny). Po drugie, okreslenie z art. 2 pkt 4 ustawy odnajduje sie w
aspekcie funkcjonalnym. Chodzi o wyodrebnienie zespotu sktadnikow, ktore
umozliwiajg zorganizowane dziatanie. Tylko tego rodzaju obiekty mogg byc¢
adresatem dofinansowania srodkami funduszu. Zmienng w art. 7 ust. 1 pkt 7
ustawy jest czynnos¢ rozporzadzajgca (sprzedaz, dzierzawa i likwidacja), ktéra
niekoniecznie dotyczy zorganizowanego zespotu majgtkowego. Z tej przyczyny w
przepisie odwotano sie do aspektu majgtkowego. ,Srodek trwaty” jest synonimem
rzeczy ruchomej lub nieruchomej majgcej okreslong wartos¢. Po trzecie,
dotychczasowe wnioski znajdujg potwierdzenie w wytgczeniu brzmigcym ,w czesci
nieprzeznaczonej na utrzymanie Ilub odtworzenie zaktadowych obiektéw
socjalnych”. Zapewnia ono pracodawcy mozliwos¢ konwersji celdow przypisanych

srodkom trwatym stuzgcym dziatalnosci socjalnej (uzyskany przychdd moze byc
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przeznaczony na juz istniejgcy zaktadowy obiekt socjalny albo na utworzenie
innego o tym samym lub innym profilu).

Pewne jest, zZe w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy wpisano aspekt temporalny.
Przepis wyroznia akt sprzedazy, dzierzawy lub likwidacji, zastrzega jednak, ze
chodzi wytacznie o $rodki trwate ,stuzgce dziatalnosci socjalnej’. Postugujgc sie
wyktadnig jezykowg, oznacza to, ze rozdysponowane srodki trwate, ktére nie
stuzyty dziatalnosci socjalnej, nie podlegajg rygorowi z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Zawezenie czynnosci sprawczych tylko do sprzedazy, dzierzawy i likwidaciji,
pozwala takze sgdzi¢, ze inne zachowanie pracodawcy, zmierzajgce do zerwania
relacji miedzy srodkiem trwatym a prowadzeniem dziatalnosci socjalnej, nie zostaty
uregulowane w omawianym przepisie. Postawione tezy, ktore nie budzg w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie kontrowersji, kierujg uwage na miare, za
pomocg ktérej nalezy ocenic€, czy srodek trwaty stuzy dziatalnosci socjalnej, czy tez
nie. Bezdyskusyjne jest tylko to, ze wtasciwosci socjalne nalezy zweryfikowac¢ na
moment sprzedazy, dzierzawy lub likwidacji. Przepis nie wyjasnia jednak jakie
kryterium nalezy uzyc przy ocenie socjalnych cech srodka trwatego.

W obrebie tego zagadnienia doszto w sprawie do wyrazenia rozbieznych
stanowisk. Sad pierwszej instancji odwotat sie do czynnika funkcjonalnego, a Sad
odwotawczy akcentowat aspekt temporalny. Spostrzezenie to wyjasnia powdd
zamanifestowania przez Sad Okregowy, ze osrodek wypoczynkowy po
zakonczeniu sezonu letniego nadal byt obiektem przeznaczonym na dziatalnos¢
socjalng i w takim charakterze w dniu 19 grudnia 2013 r. zostat sprzedany. Sad
Apelacyjny wyszedt z innego punktu widzenia. Twierdzit, Zze z dniem 30 wrzes$nia
2013 r. pozwany zaprzestat prowadzenia dziatalnosci socjalnej w osrodku, co byto
dziataniem zaplanowanym i ostatecznym (od pazdziernika rozpoczeto
przygotowania do sprzedazy) — dlatego w dniu sprzedazy osrodek wypoczynkowy
nie stuzyt dziatalnosci socjalnej.

Po uporzagdkowaniu i zdiagnozowaniu sposobu interpretacji przepisu przez
Sady meriti, potrzebne jest przesledzenie dotychczasowego orzecznictwa.
Powotany przez Sad drugiej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2000 r., | PKN 538/99, OSNP 2001, nr 14, poz. 462, zostat wydany w znaczaco

odmiennym stanie faktycznym. Dotyczyt bowiem budynku administracyjnego, w
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ktérym znajdowata sie Swietlica zakladowa. Co wazne, od lutego 1995 r. nie
korzystano z obiektu w celach socjalnych, a zostat on sprzedany dopiero w grudniu
1997 r., przy czym zaprzestanie dziatalnosci socjalnej przy uzyciu tego srodka
trwatego nie byto powigzane z zamiarem jego sprzedazy. Przy takich ustaleniach
Sad Najwyzszy uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy, gdyz w chwili sprzedazy Srodek trwaty nie stuzyt
dziatalnosci socjalnej. W judykacie tym nie wyjasniono jednak (gdyz nie byto takiej
koniecznosci), czy na interpretacje art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy ma wptyw zmiana
przeznaczenia zaktadowego obiektu socjalnego w obliczu podjecia decyzji o jego
sprzedazy (a jesli tak, to na czym ma ona polegac). Sgd Najwyzszy w omawianym
judykacie, wobec odmiennego stanu faktycznego, nie rozwazat takze wptywu
przerwy technologicznej w funkcjonowaniu obiektu, zwigzanej z porg roku.
Zastrzezenia te majg tylko jeden cel. Zmuszajg do stwierdzenia, ze powotany przez
Sad Apelacyjny poglad Sadu Najwyzszego nie jest miarodajny dla rozpoznawanej
sprawy.

Pewne wskazowki, majgce znaczenie dla omawianej tematyki, mozna
natomiast znalez¢ w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 4 wrzesnia 2007 r.,
| PK 96/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 287. Stwierdzono w nim, ze sam fakt
wydzierzawienia zaktadowego obiektu socjalnego nie przekresla jego charakteru
jako "srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej zaktadu pracy", jesli w mysli
umowy dzierzawy obowigzkiem dzierzawcy bylo zarezerwowanie co roku
pracownikom okreslonej ilosci miejsc wczasowych po cenach uwzgledniajgcych
jedynie koszty wiasne dzierzawy. W orzeczeniu tym wyrazono dwie istotne mysli.
Po pierwsze, ze srodek trwaty nie przestaje ,stuzyé dziatalnosci socjalnej”, gdy
ustugi nie sg realizowane przez pracodawce (ale na przyktad przez dzierzawce).
Zapatrywanie to stanowi asumpt do spojrzenia na interpretowany zwrot z
funkcjonalnego punktu widzenia, ktérego wyznacznikiem sg socjalne potrzeby
pracownikow (art. 16 k.p., art. 94 pkt 8 k.p.), a nie tylko wgsko rozumiane ,ustugi
Swiadczone przez pracodawcéw”’, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy. Po drugie, ze
ustawa nie wigze zadnych skutkbw z zakresem i stopniem intensywnosci

wykorzystania obiektu przez pracownikow.
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Powyzsze mysli rozwingt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r.,
I PK 127/11, LEX nr 1229549. Stwierdzono w nim, ze zmiana przeznaczenia
osrodka wypoczynkowego, tak aby nie stuzyt on dziatalnosci socjalnej, ma miejsce,
gdy osrodek zostat wydzierzawiony na cele prowadzenia przez dzierzawce
dziatalnosci produkcyjnej, handlowej albo ustugowej, jednak innej niz swiadczenie
ustug turystycznych w postaci prowadzenia o$rodka wczasowo-wypoczynkowego.
W przeciwnym razie, to jest gdy nie doszto do trwatej zmiany przeznaczenia
osrodka wypoczynkowego, niezasadne jest uznanie, ze umowa sprzedazy nie
dotyczy ,Srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej”.

Wstuchujgc sie w wypowiedzi orzecznicze najwyzszej instancji sgdowniczej,
trudno nie dostrzec, ze okreslenie ,Srodek trwaty stuzgcy dziatalnosci socjalnej” nie
obejmuje tylko sytuacji, w ktorej w chwili sprzedazy, dzierzawy lub likwidacji realnie
realizowana jest ,dziatalno$¢ socjalna”. Spojrzenie temporalne niekoniecznie musi
by¢ wiodgce przy interpretacji tego zwrotu. Zastrzezenie to znajduje uzasadnienie
w odmiennej sekwencji, na jakiej uformowano art. 2 pkt 1 i art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Pierwszy przepis, definiujgc dziatalnos¢ socjalng abstrahuje od jednostkowej miary
czasu. Skupia uwage na przedmiotowo wymienionych pfaszczyznach
oddziatywania pracodawcy. Odwotujgc sie do metodologii ustawy, mozna uznag, ze
,dziatalnos¢ socjalna” ma charakter akcyjny, przy czym natezenie wystepowania
poszczegolnych jej symptoméw wynika z wielu zmiennych (pory roku, corocznej
sekwencji zasilania funduszu $rodkami, indywidualnych wnioskow o0séb
uprawnionych). Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w
art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy skonfrontowano ,dziatalnos¢ socjalng” z momentem
sprzedazy, dzierzawy lub likwidacji srodkéw trwatych. Zabieg ten kfadzie nacisk na
chwile w jakiej dokonywana jest czynnos¢ prawna. Ocena z tej perspektywy
akcentuje czynnik temporalny, jednak nie przystaje do nierytmicznego oferowania
ustug przez pracodawce (art. 2 pkt 1 ustawy). Do wigzgcej konkluzji nie przybliza
réwniez uzyte w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy stowo ,stuzgcych”. Koresponduje ono ze
zwrotem ,$rodki trwate”. Okazuje sie, ze wyrdéznione w przepisie ,$rodki trwate”, z
jednej strony, sg przedmiotem sprzedazy, dzierzawy lub likwidacji, a zatem ich
wyzbycie sie przez pracodawce jest mierzalne kategorig czasu, z drugiej zas$,

,Srodki trwate” zespolono z dziatalnoscig socjalng, ktérej majg stuzy¢. W tym ujeciu
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temporalne uchwycenie kwalifikowanego statusu $rodkéw trwatych nie jest ostre.
Konstatujgc, niezbedne okazuje sie poszukiwanie probierza wspomagajgcego, a
jednoczesnie weryfikujgcego czynnik temporalny.

W tym miejscu trzeba powrdci¢ do gwarancyjnych wiasciwosci art. 7 ust. 1
pkt 7 ustawy. Przepis ma ustabilizowac przeciwstawne interesy pracodawcy i osob
uprawnionych do korzystania z funduszu. Opiera sie na zachowaniu réwnowagi
miedzy uprawnieniem zatrudniajgcego do sprzedazy, wydzierzawienia lub likwidaciji
Srodka trwatego a przywilejem do korzystania z dziatalnosci socjalnej w ramach
zaktadowego obiektu socjalnego. Paradygmat ten stuzy sprawdzeniu, czy
zachowanie pracodawcy nie sprowadza sie do obejscia rygoru wpisanego w art. 7
ust. 1 pkt 7 ustawy. Samoistnie czynnik temporalny przetamuje, a tym samym
wypacza gwarancyjny schemat, na ktérym oparto kompromis. Poprzestanie na nim
oznaczatoby, ze pracodawca, w celu uwolnienia sie od skutku z art. 7 ust. 1 pkt 7
ustawy, mogtby dzien przed sprzedazg, dzierzawg i likwidacjg zaktadowego obiektu
socjalnego wstrzymac ustugi kierowane do osob uprawnionych i w ten sposéb
uwolni¢ sie od przekazania przychodéw na fundusz. W rezultacie zastosowanie
przepisu zalezatoby wytgcznie od zachowania pracodawcy, co ze zrozumiatych
powodow jest wykluczone. Optyka ta jest nie do pogodzenia z funkcjg przepisu,
ktoérg jest realne zabezpieczenie intereséw obu, a nie tylko jednej ze stron. Z tego
wzgledu, nie mozna podzieli¢ pogladu, ze planowanie przez pracodawce sprzedazy
osrodka wczasowego jest rownoznaczne ze zmiang jego przeznaczenia (ze nie
stuzy on dziatalnosci socjalnej).

Wyjasniajgc problematyke od strony pozytywnej, nalezy zwréci¢ uwage na
wnioski ptyngce z interpretaciji okreslenia ,stuzgcych”. Srodek trwaty konweniuje z
dziatalnoscig socjalng, jesli stuzy do jej realizacji. Aby nie ziscita sie dyspozycja z
art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy, musi zatem dojs¢ do zerwania tej korelacji. Chwilowe
zaprzestanie ,socjalnego” wykorzystywania $rodka trwatego, spowodowane
normalng jego eksploatacjg (zwigzang na przyktad z porg roku), nie stanowi
zaprzeczenia zaleznosci zachodzgcej miedzy jego przeznaczeniem a
prowadzeniem dziatalnosci socjalnej. Oczywiste przeciez jest, ze srodek ten nadal
,Stuzy”  sekwencyjnie realizowanej dziatalnosci socjalnej. Biezgce jego

niewykorzystywanie nie wynika ze zmiany jego zastosowania. Okazuje sie zatem,
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ze miara czasu nie jest wylgcznym czynnikiem stuzgcym interpretacji art. 7 ust. 1
pkt 7 ustawy.

Antonimem terminu ,sSrodki trwate stuzgce dziatalnosci socjalnej” jest pojecie
,Srodki trwate nie stuzgce dziatalnosci socjalnej’. Linia demarkacyjna nie zostata
wyznaczona biezgcym niewykorzystywaniem srodkoéw trwatych na dziatalnosc
socjalng. Zasadnicze znaczenie ma bowiem to, czy doszto do zerwania
funkcjonalnej zaleznosci miedzy zaktadowym obiektem socjalnym a dziatalnoscig
socjalng. Ocena w tym zakresie musi uwzgledniaé, po pierwsze, uwarunkowania
przypisane danemu zespotowi majgtkowemu, a po drugie, normalny rytm
prowadzenia dziatalnosci socjalnej u danego pracodawcy. Zignorowanie tych
czynnikdw prowadzi do fatszywej interpretacji art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy. W
szczegolnosci nie jest wtasciwa wyktadnia biorgca pod uwage tylko faktyczne
wykorzystywanie srodkéw trwatych na chwile sprzedazy, dzierzawy i likwidaciji.
Dzien dokonania tych czynnosci wyznacza jedynie moment badania, nie aspiruje
jednak do okreslenia ksztattu korelacji, ktérg w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy ujeto w
zwrocie ,stuzgcych”. Filiacja zachodzgca pomiedzy srodkami trwaltymi a
dziatalnoscig socjalng zbudowana zostata na podtozu funkcjonalnym. Z tej
perspektywy przesgdza sie, czy zespdt majgtkowy nadal stuzy dziatalnosci
socjalnej, czy tez na dzien jego sprzedazy, dzierzawy i likwidacji utracit ten status.

Przektadajgc tak rozumiany wzorzec normatywny na grunt rozpoznawanej
sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy dokonat btednej wyktadni art. 7 ust.
1 pkt 7 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych i § 18 Pakietu
Gwarancji Pracowniczych KWB ,A." S.A. w J. z dnia 4 maja 1999 .

Niezasadna natomiast jest podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do
art. 2 pkt 4 ustawy. Przepisu o charakterze definicyjnym nie mozna naruszy¢ przez
przyjecie, ze osrodek wczasowy w S. utracit status zaktadowego obiektu socjalnego.
Z przepisu tego nie da sie wyinterpretowac zadnej zaleznosci, w tym funkcjonalne;j.
Wymienia on jedynie rodzaje obiektow, zaliczanych do danej kategorii, a Sad
drugiej instancji nie twierdzit, ze przedmiotowy osrodek przestat by¢ osrodkiem
wczasowym. Analogicznie nie doszto do obrazy art. 8 ust 3 ustawy, gdyz przepis

ten formutuje jedynie prawo zwigzkéw zawodowych do wystgpienia z powddztwem
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o0 przekazanie naleznych $rodkéw na fundusz. Sgd Apelacyjny nie kwestionowat
tego prawa, czego wyrazem byto merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy nie rozwazat naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 7 ustawy. Wynika to z tego, ze powofanie sie na naduzycie prawa ma
zastosowanie jedynie woéwczas, gdy w konkretnej sytuacji strona broni sie przed
oddziatywaniem powszechnie obowigzujgcej normy prawnej. W sytuacji, gdy
wyktadnia art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy jest zbiezna ze stanowiskiem strony,
powotywanie sie na art. 5 k.c. staje sie bezprzedmiotowe.

Po przymierzeniu miarodajnych ustalen faktycznych do przedstawionej
wczesniej wyktadni art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy widaé, ze w dniu sprzedazy osrodek
wczasowy hie przestat stuzyé dziatalnosci socjalnej. Dziatania pracodawcy
zmierzajgce do pozbycia sie sktadnika majgtkowego nie miaty wptywu na jego
przeznaczenie. Chodzito przeciez tylko o to, aby wdrozy¢ jeden z elementéw planu
restrukturyzacyjnego, a nie zmieni¢ zastosowanie sSrodka trwatego stuzgcego
dziatalnosci socjalnej. Do przeciwnych wnioskow nie mozna rowniez dojsé, jesli
wezmie sie pod uwage, ze osrodek zostat sprzedany w dniu 19 grudnia 2013 r.,
czyli w okresie, gdy pracownicy nie korzystali z niego. Przerwa ta nie swiadczy o
zerwaniu relacji wyznaczonej przez art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy. Obiekt nadal stuzyt
dziatalnosci socjalnej, a jedynie z racji pory roku i braku systemu grzewczego, nie
miano z niego pozytku. Oznacza to, ze na pozwanym spoczywa obowigzek
zwiekszenia srodkow zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych o przychdéd z
tytutu sprzedazy osrodka wypoczynkowego w S.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami na podstawie art. 398 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto wedtug reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804).

r.g.
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