Sygn. akt Il PK 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Urzedowi w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w W.)
narzeczr.pr. M. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...) Sad Okregowy w W.
oddalit apelacje powddki D. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 1 lutego 2018
r., sygn. akt VIII P (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o
przywrocenie do pracy wniesione przeciwko Urzedowi w W.

D. W. pozwem z 11 kwietnia 2014 r. wniosta o ustalenie, ze wypowiedzenie
umowy o prace dokonane przez Urzad Miasta W. byto nieprawdziwe i

nieuzasadnione, zasgdzenie od pracodawcy kwoty 14.844 zt wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o0 prace, a takze zasgdzenie kosztéw
procesu.

Urzad Miasta W. wniost o oddalenie powddztwa i 0 zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 1 lutego 2018 r., sygn. akt VIII (...) oddalit
powoddztwo oraz nie obcigzyt D. W. kosztami procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg powddka, zarzucajgc mu
naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.; art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych; art. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika (Dz.U. z 2003 r., nr 90 poz. 844); art. 10
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika; przepiséw
ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw.
zart. 217§ 1i 3 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze podlega ona
oddaleniu jako bezzasadna.

Sad odwotawczy podzielit i przyjgt za wilasne ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego i uznat, Zze nieuzasadniony byt zarzut powddki, iz likwidacja jej
stanowiska pracy miata jedynie charakter pozorny. Powyzsze powddka wywodzita z
zeznan swiadka R. P. , ktory wskazat wprawdzie, ze uzyskat informacje, iz istniata
konieczno$¢ rozwigzania umowy z dwoma pracownikami, to jednak swiadek nie
wskazywat bynajmniej, aby reorganizacja majgca miejsce u pozwanego byta
pozorna. Wobec czego twierdzenia powddki pozostajg bezprzedmiotowe.

Uzasadnionych podstaw nie miat réwniez, w ocenie Sadu drugiej instancji,
kolejny zarzut powoddki, ktéra podnosita, iz Sgd Rejonowy niezasadnie oddalit
wnioski dowodowe z zeznan $wiadkdow W. W. , J. S. , D. S. oraz M. W. .
Swiadkowie ci, jak wynika z tre$ci pozwu, zostali powotani na okoliczno$é ustalenia
praktyk majgcych miejsce u pozwanego w zakresie zwalniania z pracy

»niewygodnych pracownikéw”. Powddka bynajmniej nie podnosita, ze swiadkowie



majg jakakolwiek wiedze o sytuacji powodki, a jedynie mieli sktada¢ zeznania na
okolicznosci zwigzane z ich pracg i sytuacjg pracowniczg. Wobec powyzszego
przeprowadzenie dowodow z zeznah wnioskowanych w apelacji swiadkow
pozostawato zbedne. Przedmiotem dowodu sg bowiem fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Z kolei wskazani
Swiadkowie nie zostali powotfani na okolicznosci majgce istothe znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w kontekscie prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia. Sgd
Okregowy wskazuje réwniez, ze niezasadny jest wniosek powddki o
przeprowadzenie w toku postepowania apelacyjnego, dowodu z zeznan swiadkdéw
na okoliczno$¢ nierzeczywistosSci przyczyn wypowiedzenia oraz nieprawidtowego
zastosowania kryterium doboru. Swiadkowie W. W., J. S., D. S. oraz M. W. zostali
zawnioskowani na okolicznosci inne niz w tresci apelacji, a zatem wniosek powodki
z tej przyczyny jest bezzasadny.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze w niniejszej sprawie zarzut podniesiony
przez apelujgcg w stosunku do oceny dowoddw z zeznan swiadkdéw sprowadzat sie
w gtdbwnej mierze wtasnie do zaakcentowania relacji pracowniczych tgczgcych ich
pozwanym, co miatoby wptyng¢ na korzystng dla niej treS¢ ich zeznan. W tym
stanie rzeczy niezasadng jawitaby sie odmowa przyznania wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkow — pracownikow pozwanego - ze wzgledu na ich dalsze
zatrudnienie u pozwanego. Tym bardziej, iz catkowicie naturalnym wydaje sie stan
rzeczy, w ktérym o codziennej pracy powodki oraz reorganizacji majgcej miejsce u
pozwanego, najlepiej opowiedzie¢ mogag inni wspotpracownicy. Istotniejszg kwestig
jest jednak trafnie dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena, ze zeznania
zawnioskowanych swiadkéw cechuje spdjnosc, logicznosé, konsekwencja, a nadto,
korespondujg one ze sobg nawzajem.

Sad drugiej instancji uznat, ze w przedmiotowej sprawie likwidacja
stanowiska pracy powodki byta prawdziwa. Potwierdzity jg niebudzgce Zzadnych
watpliwosci dokumenty w postaci zarzgdzenia nr (...) oraz pisma pozwanego z 11
wrzesnia 2013 r. Wprawdzie powddka podnosita, ze likwidacja jej stanowiska pracy
byta pozorna, to jednak z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz

na miejsce powodki nie zostat zatrudniony nowy pracownik, a jej obowigzki zostaty



rozdzielone miedzy innych pracownikow pozwanego. Wobec czego nie sposob jest
uznac, aby likwidacja stanowiska pracy powodki miata jedynie pozorny charakter.
Powddka podnosita takze, ze pozwany rozwigzujgc z nig umowe o prace nie
wskazat jej kryteribw doboru jej do zwolnienia. W orzecznictwie przyjmuje sie
jednak, Zze likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmiang
struktury organizacyjnej zaktadu pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny przez pracodawce przymiotow
zawodowych tego pracownika oraz poréwnywania z pracownikami zatrudnionymi
na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami
powstaje tylko wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd
wiekszej liczby analogicznych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru
pracownika, z ktéorym zostanie zakohczony stosunek pracy. Jesli bowiem likwidacja
dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie
konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z
konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce
stanowiska objete redukcjg (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2016 r.,
Il PK 152/15, Legalis; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | PK 30/16,
Legalis). W przedmiotowej sprawie powoddka pracowata w wydziale
administracyjno-gospodarczym na wieloosobowym stanowisku pracy ds. obstugi
organizacyjno-biurowej, jako gtébwny specjalista (stanowisko urzednicze).
W jednostce powddki pracowata rowniez A. M., ktdéra zajmowata stanowisko
sekretarki (stanowisko pomocnicze). Z powyzszego wynika zatem, ze nie byto
analogicznego stanowiska pracy do stanowiska zajmowanego przez powodke.
Wprawdzie A. M. wykonywata podobne do powddki obowigzki, to jednak jej
stanowisko pracy byto nizej w hierarchii zatrudnienia, a dodatkowo byto
stanowiskiem pomocniczym, a nie urzedniczym, jak stanowisko zajmowane przez
powodke. W konsekwencji nie istniat po stronie pracodawcy obowigzek wskazania
powddce kryteribw doboru powddki do zwolnienia, gdyz u pozwanego nie byto
stanowiska analogicznego do stanowiska zajmowanego przez powddke.
Bezzasadny okazat sie w ocenie Sgdu Okregowego zarzut naruszenia przez

Sad Rejonowy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wprawdzie 21 lutego



2014 r. Komisja Miedzyzaktadowa nr (...) NSZZ ,S.” podjat uchwate o objeciu
powodki szczegdlng ochrong zwigzkowsa, jednak nie upowaznit jej do dokonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Jak z kolei wynika z art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z
imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem
bedgcym cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore podziela rowniez Sad odwotawczy w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, osobg wskazang (imiennie) pracodawcy
moze by¢ w pierwsze] Kkolejnosci czionek zarzgdu zaktadowej organizacii
zwigzkowej, ktéry jako osoba chroniona w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych - poza wykazaniem czionkostwa w zarzgdzie - nie
potrzebuje odrebnego umocowania do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy. Mozliwe jest tez wskazanie jako podlegajgcego ochronie innego
dziatacza zrzeszonego w organizacji zakfadowej, niebedgcego cztonkiem jej
zarzadu, ale pod warunkiem, Ze legitymuje sie stosownym upowaznieniem do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy. A contrario, cztonek zaktadowej organizacji zwigzkowej niebedacy cztonkiem
jej zarzadu moze zostaC imiennie wskazany jako korzystajagcy z ochrony
zwigzkowej z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy tylko wéwczas, gdy jest upowazniony do
reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy, bez
wzgledu na zakres tego upowaznienia. Inaczej méwigc, nie moze by¢ wskazany
jako korzystajgcy z ochrony zwigzkowej (nie dochodzi do skutecznego
ustanowienia tej ochrony) czionek zakfadowej organizacji zwigzkowej niebedacy
cztonkiem jej zarzadu, jesli nie jest on upowazniony do reprezentowania zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2016 r., lll PK 59/15, Legalis). Z kolei w niniejszej sprawie powddka nie piastowata
w zwigzku zawodowym Zzgdanej funkcji oraz nie posiadata upowaznienia do
wykonywania w imieniu zwigzku czynnosci z zakresu prawa pracy. Wobec czego

objecie powddki ochrong byto nieskuteczne.



Nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia przepiséw ustawy o
rehabilitacji zawodowej, w ten sposéb, ze pozwany nie byt uprawniony do
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktory ulegt w pracy wypadkowi przy
pracy i stat sie osobg niepetnosprawng. Zaden z przepisébw prawa pracy nie
przewiduje bowiem ochrony, na ktdrg powotuje sie powodka.

Sad Okregowy uznat, ze bezprzedmiotowy byt réwniez zarzuty dotyczacy
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 2 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca jest obowigzany
skonsultowa¢ zamiar przeprowadzenia grupowego zwolnienia z zakfadowymi
organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi u tego pracodawcy. Z kolei ze
zwolnieniem grupowym mamy do czynienia, gdy pracodawca zatrudniajgcy co
najmniej 20 pracownikdbw stosunkow pracy =z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na
mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie
obejmuje co najmniej: 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100
pracownikow, 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100,
jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia
co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw. Z kolei w niniejszej sprawie pracodawca
nie przeprowadzat zwolnien grupowych, a zwolnienia indywidulane o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ww. ustawy, wobec czego pozwany nie miat obowigzku
przeprowadzenia konsultacji.

Uzasadnionych podstaw nie miat réwniez zarzut, w ktorym powddka
podnosita, iz pracodawca po zwolnieniu jej z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
powinien jej nastepnie zaproponowac zatrudnienie w razie ponownego zatrudniania
pracownikow w tej samej grupie zawodowej. W tym kontekscie jesli powddka
uwaza, ze pracodawca powinien w mysl art. 9 ustawy zaproponowac jej
zatrudnienie, powinna ona wystgpi¢ z powodztwem w tej kwestii. Natomiast zarzut
w tym zakresie w niniejszym postepowaniu, nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta powddka skargg kasacyjng

w czesci co do punktu 1. wyroku.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienia prawne:

1) Czy pracodawca posiadajgcy watpliwosci co do zakresu ochrony
pracownika, czy tez bedgcy przeswiadczony o jej istnieniu, powinien wstrzymac sie
Z wypowiedzeniem umowy o prace do czasu zajecia stanowiska w tej sprawie
przez odpowiedni organ organizacji zwigzkowej. W konsekwencji, czy w sytuacji,
gdy pracodawca wypowie umowe o prace bez uzyskania takiego stanowiska,
dokonuje czynnosci przedwczesnej, a zatem naruszajgcej norme ochronng w ktorej
sktad wchodzi przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

2) Czy w sytuaciji, gdy:

I) Pracownica - z uwagi na prowadzong dotychczasowg dziatalnos¢ - jest
uznawana na mocy uchwaty z dnia 21 lutego 2014 r. Komisji Miedzyzaktadowej nr
(...) NSZz ,S. ( dalej jako: ,KM”) za osobe podlegajgcg szczegodlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy;

II) Pracodawca bez zgody KM wypowiada umowe o prace w sytuacji, gdy:

a) uznajagc - nawet po dniu dokonania wypowiedzenia umowy o prace —
istnienie potrzeby uzyskania zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na
wypowiedzenie umowy o0 prace; oraz

b) znajgc gotowos¢ KM do zajecia stanowiska w tej sprawie - nie czeka z
dokonaniem wypowiedzenia na to stanowisko/uchwate KM,;
mozna uznac, ze pozwany pracodawca naruszyt przepisy o szczegolnej ochronie
stosunku pracy, nawet jakby w postepowaniu przed Sgdem Pracy ustalono, ze
powddka nie posiadata formalnego umocowania do reprezentowania KM.

3) Czy - pomimo pézniejszego ustalenia braku formalnego umocowania
powodki do reprezentowania KM - za naruszajgcego przepisy o szczegolnej
ochronie trwatosci stosunku pracy mozna uznaé¢ pracodawce, ktory bedgc
przeswiadczony o potrzebie uzyskania zgody KM na wypowiedzenie umowy o
prace - od uzyskania tej zgody swiadomie odstepuje.

4) Czy Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje uznajac, ze pracownik nie

podlega szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy zobowigzany jest do oceny,



czy pracodawca zachowat przestanki konsultacji zwigzkowej okreslonej w art. 38
k.p. - zwlaszcza jezeli dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ze pomiedzy
konsultacjg zwigzkowa, a wypowiedzeniem umowy o prace uptynat znaczacy okres
czasu?

5) Czy mozna uznaé, ze pozwany pracodawca naruszyt postanowienia
ochronne wynikajgce z art. 38 § 1 - 5 k.p. jezeli pomiedzy dniem wystgpienia do KM
w kwestii konsultacji przyczyny wypowiedzenia, a dniem wypowiedzenia umowy o
prace nastgpity takie okolicznosci wynikajgce z akt sprawy, jak:

a) Negatywna opinia KM dotyczaca przyczyny wypowiedzenia;

b) 6 miesieczna niezdolno$¢ do pracy z tytutu choroby;

c) Objecie powoddki zakresem podmiotowym uchwaty z dnia 21 lutego 2014
roku dotyczgcej szczegdlnej ochrony trwatosci jej stosunku pracy;

d) Istnienie propozycji pracy na innym stanowisku, co mogto zmienic
charakter pierwotnych zmian organizacyjnych;

e) Okoliczno$¢, ze pozwany pracodawca po zakonczeniu zwolnienia
chorobowego wydat powddce skierowanie na badania profilaktyczne na dotychczas
zajmowanym stanowisku pracy.

6) Czy pominiecie w tresci uzasadnienia Wyroku Sadu drugiej instancji
rozwazan w zakresie wskazanym w pkt. 1) i 2), w okolicznosciach tej sprawy,
stanowi naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
postepowania?

7) Czy w sytuacji, gdy w postepowaniu strona powodowa wskazuje na
okolicznosci i kryteria dyskryminujgce (dziatalno$¢ zwigzkowa oraz korzystanie z
uprawnien dotyczgcych uzyskanego stopnia niepetnosprawnosci) nalezato dokonac
takiej wyktadni przepisbw prawa materialnego, w oparciu o ktérg w pierwszej
kolejnosci dla weryfikacji prawidtowosci przyczyny wypowiedzenia bytoby
niezbedne ustalenie:

[) Czy ucigzliwosci dla pozwanego pracodawcy wynikajgce z dziatalnosci
zwigzkowej powodki oraz korzystania przez nig z uprawnieh dotyczgcych
niepetnosprawnosci nie byly podstawowym czynnikiem warunkujgcym intencje

rozwigzania z nig umowy o prace?



) W konsekwencji kwestii wskazanej w pkt. | - czy przeprowadzona
likwidacja stanowiska pracy nie byta jedynie Srodkiem do realizacji celu w oparciu o
kryteria dyskryminujgce, a nie samoistng przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1. wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego Urzedu m. W. kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym
w dalszej kolejnosci, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o:

3. oddalenie skargi kasacyjnej,

4. zasgdzenie od powodki na rzecz Urzedu m. W. kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajacym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawa, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne

(powazne) watpliwosci.



11

Zagadnienia prawne sformutowane w skardze kasacyjnej przez strone
powodowg nie kwalifikujg sie do przyjecia do rozpoznania. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze zagadnienia dotyczgce kwestii dyskryminacyjnych ne majq
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W stanie faktycznym dotyczgcym
powodki nie stwierdzono bowiem jakichkolwiek przestanek mogacych swiadczyé o
dyskryminacji, rowniez strona powodowa nie powotywata sie na dyskryminacje ze
strony pracodawcy, zatem rozstrzyganie tych kwestii pozostaje bez jakiegokolwiek
wptywu na tres¢ orzeczenia w niniejszej sprawie.

Ponadto, formutujgc wskazane powyzej zagadnienia prawne, jak rowniez
zagadnienia dotyczgce wyktadni i stosowania art. 38 k.p. strona skarzgca zmierza
jedynie do podwazenia oceny stanu faktycznego i materialu dowodowego
dokonanej przez Sad drugiej instancji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w tresci
zaskarzonego orzeczenia wprost wskazano, ze pracodawca dopetnit procedury
okreslonej w art. 38 k.p. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze wskazane problemy
dotyczagce stosowania art. 38 k.p. byly przedmiotem orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, ktory wyrazit teze, zgodnie z ktérg w razie skorzystania przez
pracownika z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego, po uzyskaniu od
reprezentujgcej go organizacji zwigzkowej informacji o zamiarze wypowiedzenia mu
umowy o prace, pracodawca nie ma obowigzku ponowienia konsultacji zamiaru
wypowiedzenia, ktore zostato oparte na tych samych rodzajowo, nadal aktualnych i
wczesniej skonsultowanych przyczynach wypowiedzenia, ktore nie ulegty zmianie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 1995 r., | PRN 25/95, OSNP 1996 nr 4,
poz. 60 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., | PK 212/11, LEX nr
1232520).

Podobnie zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zagadnienia zwigzane ze szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem umowy o
prace okres$lone w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, na ktore
powotywata sie strona skarzgca. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze uprawnienie do
korzystania przez dziatacza niebedgcego cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej ze szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy okreslonej w art. 32
ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych, nie wynika z samego imiennego

wskazania dziatacza jako podlegajgcego ochronie, lecz takze z posiadania
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umocowania do reprezentowania zwigzku. Nie mozna wiec pracodawcy odmoéwic
prawa kontroli, czy informacja o osobach chronionych (otrzymana od zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej), zostata oparta na rzeczywistych przestankach.
Pracodawca ponosi jednak ryzyko btedu, jesli po otrzymaniu imiennej listy dziataczy
chronionych, kwestionuje prawdziwo$¢ (skutecznos¢) upowaznienia do dziatania w
imieniu zwigzku przystugujgcego osobie wymienionej na tej liscie i nastepnie
rozwigze z nig stosunek pracy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze po rozwigzaniu
stosunku pracy, imiennie wskazany jako podlegajgcy ochronie pracownik-dziatacz
zwigzkowy, wykaze istnienie umocowania do dziatania w imieniu zwigzku, nawet
dopiero w toku postepowania sgdowego. Jesli wiec pracodawca chce unikngé
takiego ryzyka, to w razie powziecia watpliwosci, czy pracownik imiennie wskazany
przez zwigzek jako osoba chroniona, rzeczywiscie dysponuje upowaznieniem do
reprezentowania tego zwigzku, powinien niezwtocznie podjaé odpowiednie
dziatania (np. konsultujgc sie z organami zwigzkowymi wyzszego szczebla) w celu
usuniecia stanu niepewnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r.,
[l PK 59/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 94). Nalezy przy tym zauwazycC, ze jezeli
pracodawca podejmuje takie ryzyko i nie sprawdza, czy wskazany pracownik,
objety szczegdlng ochrong posiada umocowanie do reprezentowania organizaciji
zwigzkowej, to nie oznacza automatycznie, ze narusza art. 32 ust. 1 u.z.z., bowiem
pracodawca musi sie jedynie liczy¢ z tym, ze moze okazac sie, ze umocowanie
takie pracownik jednak posiada.

Powyzsze przykfady z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pozwalajg udzieli¢
odpowiedzi na wszystkie watpliwosci interpretacyjne podniesione przez strone
skarzgcg i sprawiajg, ze przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie bytoby
bezpodstawne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w art. 102 k.p.c. przy
uwzglednieniu sytuacji materialnej powddki. Zwrot kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu przyznano na podstawie § 16 ust. 4
pkt2 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.
2016 r., poz. 1715).



