Sygn. akt Il PK 114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa |. S.

przeciwko P. wW.

o odszkodowanie za nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy o wypowiadaniu
umow o prace wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 listopada 2017 r., XXI Pa (...) Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje I. S. (powddka) wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego z 13 czerwca
2017 r., VI P (...) oddalajgcego powddztwo powddki o zasgdzenie od P. z siedzibg
w W. (pozwany) kwoty 39.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania
za nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta

powddka, zaskarzajgc go w catosSci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
polegajgcego na potrzebie wyjasnienia: 1) dopuszczalnosci przyjmowania przez
Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen
faktycznych z zebranym materiatem dowodowym; 2) czy w zwigzku z powyzszym,
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw apelacji i wnioskow
dowodowych, wynikajgcy z art. 380 k.p.c. nakaz rozpoznania postanowien Sgdu
pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty
wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz wynikajgcy z art. 381 k.p.c. nakaz
rozwazenia wnioskoéw dowodowych, powotanych w postepowaniu apelacyjnym,
ktérych potrzeba powotania wynikta pozniej, nie skutkujg obowigzkiem
przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wtasnego postepowania dowodowego
i oceny materialu dowodowego, ktéry powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku. Powddka podniosta rowniez, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdéw, a mianowicie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., polegajgca na przyjeciu, ze niewskazanie przez
pozwanego w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace Kkryteridw
doboru pracownika do zwolnienia nie stanowi naruszenia prawa w rozumieniu
wskazanych przepisow, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci logicznej z wyzej
wymieniong regulacjg a zatem jest nie do zaakceptowania. W ocenie powddki
powyzej wskazane naruszenia prawa, jakich dopuscit sie Sad drugiej instancji
powodujg, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Oczywistym jest, ze w przypadku likwidacji stanowiska kierowniczego w
zwigzku z reorganizacjg pracodawcy, w wyniku ktorej ze struktury organizacyjne;j
usuniete zostaje stanowisko kierownicze nieporéwnywalne z innymi, utrzymanymi
stanowiskami kierowniczymi (z uwagi na przedmiot dziatalnosci, zakres
kompetenciji, itp.), nie aktualizuje sie po stronie pracodawcy wymog przedstawienia
w pismie wypowiadajgcym umowe o prace lub warunki pracy i ptacy kryteriow
doboru do zwolnienia (zmiany warunkéw zatrudnienia) pracownika — kierownika
likwidowanej jednostki organizacyjnej. Likwidacja stanowiska kierowniczego w
zwigzku z reorganizacjg pracodawcy moze wymagac wskazania kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia (wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy) wtedy, gdy w
strukturze tej wystepujg stanowiska kierownicze w komoérkach organizacyjnych o
takim samym zakresie przedmiotowym dziatalnosci (wyroki Sagdu Najwyzszego: z
17 wrzesnia 1982 r., | PRN 64/82, OSNC 1983 nr 4, poz. 61; z 3 listopada 2010 r.,
| PK 93/10, LEX nr 707852, z 4 pazdziernika 2018 r., [l PK 97/17, LEX nr 2561632).
Z reguty ma to miejsce w przypadku pracodawcéw prowadzgcych dziatalnos¢ w
skali ogolnokrajowej lub ponadregionalnej. Dziatalnos¢ taka przektada sie na
istnienie w strukturze organizacyjnej pracodawcy komorek organizacyjnych o
wyznaczonym geograficznie (w przypadku dystrybucji) lub lokalizacyjnie (przy
Swiadczeniu ustug np. bankowych lub ubezpieczeniowych) zakresie dziatania, ktory
pod wzgledem przedmiotowym pokrywajg sie z dziatalnoscig innych (z reguty wielu)
komorek organizacyjnych pracodawcy zlokalizowanych w innych obszarach
(punktach) prowadzenia przez pracodawce dziatalnosci. W niniejszej sprawie, w
odniesieniu do pracodawcy jakim jest P. z siedzibg w W., w ktorej zlikwidowano
Departament [...], ktérym wczesniej kierowata powodka, niewatpliwie nie zachodzi
wskazana powyzej tozsamos¢ przedmiotu dziatalnosci tego departamentu i innych
departamentéw w strukturze organizacyjnej pracodawcy.

W konsekwencji nie zachodzi potrzeba rozstrzygania zagadnienia prawnego,
dotyczgcego obowigzkdw sgdu drugiej instancji w przypadku podniesienia zarzutéw
procesowych dotyczgcych wustalen faktycznych na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, poniewaz zagadnienie to sformutowano przy zatozeniu,
zgodnie z ktérym konieczne byto prowadzenie ustalen faktycznych na okoliczno$c¢

istnienia wakatéw na stanowiskach dyrektorow innych departamentéw i sposobdéw



ich obsadzania, jak réwniez na okolicznos¢ zawarcia i realizacji porozumienia
zmieniajgcego zawartego z powddkg na czas odbywania aplikacji radcowskiej.

Niezaleznie od powyzszego, wniosek 0 przyjecie skargi kasacyjnej o
rozpoznania, oparty na potrzebie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, w
oczywisty sposob nie spetnia wymogow wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w kwestii tego, jak nalezy uzasadniaC potrzebe przyjecia skargi
kasacyjne do rozpoznania ze wzgledu na powotanie przyczyny, o ktorej mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz sformutowane przez powddke zagadnienia prawne
nie zostaty przedstawione w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Ill SK 5/15,
LEX nr 1747850). Nie odnoszg sie takze w sposéb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
lub tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
W przysztosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



