Sygn. akt Il PK 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Z.

z udziatem interwenienta ubocznego Ministra Sprawiedliwosci

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w Z. zasgdzit od Sadu
Rejonowego w Z. na rzecz powodki E. G. kwote 13.575 zt tytutem dodatku



stazowego oraz kwote 1.153,88 2zt tytulem wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od
poszczegoblnych kwot wskazanych w wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka byta
zatrudniona w pozwanym Sadzie od 1 wrzesnia 2004 r. na stanowisku kierownika
finansowego. Od dnia 1 stycznia 2013 r. petni funkcje Dyrektora Sgdu Rejonowego
w Z. Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Minister Sprawiedliwosci - dziatajgc na
podstawie art. 32c § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 18 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192; dalej jako ustawa
nowelizujgca) i § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora
sgdu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1482) - przyznat powddce z dniem 1 stycznia 2013 r.
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 7.500 zt. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do
31 stycznia 2014 r. powoddce nie wyptacano dodatku stazowego - za styczen 2013
r. w wysokosci 13% liczonego od wynagrodzenia zasadniczego, co odpowiadato
kwocie 975 zt oraz za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. w wysokosci
14% wynagrodzenia zasadniczego, co stanowito kwote 1.050 zt miesiecznie. W
konsekwencji, dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2013 r. zostato zanizone o
1.064,63 zt, a za 2014 r. o kwote 89,25 zt. Od dnia 1 Ilutego 2014 r. powddce
ponownie wyptacano dodatek za wieloletnig prace w kwocie stanowigcej 15% jej
wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwocie 1.125 zi. Dodatek ten miat wzrastac
sukcesywnie o 1% wynagrodzenia zasadniczego do wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
zasadne. Podkreslit, ze do dnia 31 grudnia 2012 r. zasady wynagradzania
dyrektorébw sadow byly uregulowane w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sgdéw i prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 109,
poz. 639 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szczegétowych

zasad wynagradzania urzednikdéw i innych pracownikéw sgddéw i prokuratury oraz



odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. Nr 49, poz. 299). W dniu 1 stycznia 2013 r.
weszta w zycie ustawa nowelizujgca ustawe - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), na mocy ktorej
dodano art. 32c, zgodnie z ktorym dyrektorowi sgdu i zastepcy dyrektora sgdu
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktorego wysokos¢ wustala Minister
Sprawiedliwosci. W mysl § 2 tego przepisu, Minister Sprawiedliwosci moze
przyzna¢ dyrektorowi sgdu dodatek specjalny z tytutu okresowego zwigkszenia
obowigzkéw lub zadan, a takze nagrode za szczegdlne osiggniecia w pracy.
Nowela dodata réwniez art. 32d, w mysl ktérego (§ 2), do dyrektora sgdu oraz
zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7 oraz 9-11 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddéw i prokuratury. Na podstawie
powofanych przepisow oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora
sgdu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1482), z dniem 1 stycznia 2013 r. przyznano powddce
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 7.500 zt i zaprzestano wyptaty dodatku za
wieloletnig prace.

Podzielajgc stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
13 stycznia 2015 r., Il PK 74/14, Sad pierwszej instancji uznat, ze art. 32d Prawa o
ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 stycznia
2014 r. nie zawierat zamknietego katalogu przepisbw ustawy z 1998 r.
0 pracownikach sgdow i prokuratury, majgcych zastosowanie do dyrektoréw sgdow
(iich zastepcéw). Zawarte w tym przepisie odestanie do przepiséw art. 6-7 oraz
art. 9-11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdoéw i prokuratury nie
pozbawia zatem dyrektorow sgdéw prawa do dodatku stazowego, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 ostatniej z powotanych ustaw. Przyjecie stanowiska strony
pozwanej, ze z art. 32d Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, wymieniajgcego
przepisy z odestania, a contario moze wynika¢ wniosek, iz ustawodawca od
1stycznia 2013 r. wytgczyt te kategorie urzednikbw sgdowych spod dziatania
ustawy o pracownikach sadow i prokuratury (za wyjgtkiem art. 6-7 oraz art. 9-11),
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej dyrektorzy sadéw (i ich zastepcy) z trudnych do
wyttumaczenia przyczyn staliby sie jedyng grupg zawodowg urzednikdw sgdow i

prokuratury, ktéra zostata pozbawiona, miedzy innymi, prawa do nagrody



jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej w wysokosci przystugujacej na
podstawie pragmatyki stuzbowej czy dodatku stazowego. Taka wyktadnia moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez ustawodawce standardéw
konstytucyjnych wynikajgcych z art. 32 ustawy zasadniczej, gdyz bytaby to
niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi przestankami dyferencjacja uprawnien
adresatéw norm prawnych charakteryzujgcych sie dang cechg istotng (relewantng).
Nie ma bowiem Zzadnego uzasadnienia dla zréznicowania uprawnien urzednikow
sgdowych w zakresie tych sktadnikow wynagrodzenia, ktore sg ekwiwalentem za
dtugoletnig prace i powszechnie obowigzujg w prawie urzedniczym. W tym
kontekscie uprawniony jest poglad, ze zamiarem ustawodawcy byto jedynie
~przeniesienie” przepisu kompetencyjnego wyposazajgcego Ministra
Sprawiedliwosci w uprawnienie do okreslenia pewnych sktadnikbw wynagrodzenia
grupy urzednikow sgddéw z ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury (art. 14
ust. 1) do ustawy okreslajgcej ustroj sgdow powszechnych. Niewatpliwie zwigzane
to bylo z budzgcg kontrowersje (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 listopada 2013 r., K 13/12, OTK-A 2013 nr 8, poz. 121) nowelizacjg Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych i wynikajgcg z niej zmiang zakresu nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sgddéw ze strony organu wiadzy wykonawczej -
Ministra Sprawiedliwosci, ktéra doprowadzita do przekazania kierowania tg
dziatalnoscig podlegtym mu organom - dyrektorom saddw, przy jednoczesnym
pozbawieniu uprawnien prezesoéw sgdoéw. W slad za tym poszto zaznaczenie rangi
ustrojowej tego organu sadu oraz podkreslenie, ze ta bezposrednia podlegtosc
Ministrowi Sprawiedliwosci nie ograniczy odrebnosci i niezaleznosci sgdéw od
wladzy wykonawczej gwarantowanych w art. 173 Konstytucji RP. Stad tez w
art. 32d § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych znalazto sie odestanie do art. 6-
7 i art. 9-11 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury, odwotujgcych sie do
powszechnie obowigzujgcych w prawie urzedniczym standardoéw, gwarantujgcych -
niezaleznie od podlegtosci stuzbowej - wykonywanie obowigzkéw w sposéb
profesjonalny, rzetelny i bezstronny.

Sad Rejonowy podkreslit, ze radykalna zmiana dotychczasowych zasad
wynagradzania wymagatby jednoznacznego wskazania, iz wynagrodzenie

zasadnicze oraz dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw



lub zadan, a takze nagrody za szczegdlne osiggniecia w pracy to wytgczne (jedyne)
skfadniki wynagrodzenia tych urzednikow sgdowych (dyrektorow i zastepcéw
dyrektoréw sgdow). Zmiana art. 32d Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych od dnia
24 stycznia 2014 r. potwierdza poglad, ze zamiarem ustawodawcy nie byto
pozbawienie dyrektorow sgdow dotychczas przystugujgcych im sktadnikow
wynagrodzenia. Przepis ten stanowi bowiem w § 2, Zze do dyrektora sgdu oraz
zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11 oraz
art. 14a-18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury.
Do ustalania uprawnien do dodatku za wieloletnig prace i nagrody jubileuszowe;j
stosuje sie zasady okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury. Zgodnie z art. 15 tej ustawy,
urzednikowi i innemu pracownikowi sgadu lub prokuratury przystuguje dodatek za
wieloletnig prace w wysokosci wynoszgcej po 5 latach pracy 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy
az do osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, domagajgc sie jego
zmiany i oddalenia powodztwa. Interwencje uboczng po stronie pozwanego zgtosit
Minister Sprawiedliwo$ci, wnoszgc o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Z. zmienit
zaskarzony wyrok w cato$ci w ten sposéb, ze powodztwo oddalit.

Stwierdzajgc, ze wykfadnia przepisdw zaprezentowana w uzasadnieniach
wyrokow Sgdu Najwyzszego nie wigze sgddéw powszechnych nawet podczas
rozpatrywania spraw o podobnym charakterze, Sgd odwotawczy uznat, iz w
niespornym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji dokonat btednej
wyktadni art. 32d § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad drugiej instancji przychylit sie do stanowiska strony pozwanej, ze z
powotfanego przepisu a contrario wynika, iz dyrektorzy sgdow zostali od 1 stycznia
2013 r. wylgczeni z zakresu regulacji ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury,
za wyjatkiem art. 6-7 oraz art. 9-11 tej ustawy i w konsekwencji dla omawianej
grupy zawodowej ustanowiono autonomiczne uregulowania dotyczgce zasad
wynagradzania. Oznacza to, ze w spornym okresie brak byto podstawy prawnej do

przyznania powodce dodatku za wieloletnig prace. Dyrektora sgdu nie obejmowaty



bowiem zasady okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury az do zmiany ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, dokonanej ustawg z dnia 8 listopada 2013 r. Przepis art. 32d
§ 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w wersji obowigzujgcej do dnia
23 stycznia 2014 r. nie odsyfat rowniez w przypadku dyrektora sgdu do art. 15
ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury, zgodnie z ktorym urzednikowi i innemu
pracownikowi sgdu lub prokuratury przystuguje dodatek za wieloletnig prace w
okreslonej wysokosci. W wydanym na podstawie art. 14 ust. 1 tej ustawy
rozporzadzeniu z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie stanowisk i szczegdtowych
zasad wynagradzania urzednikdéw i innych pracownikow sgdéw i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego, wsrdéd stanowisk, na ktérych sg zatrudniani
urzednicy w sadach i prokuraturze, nie wskazano stanowiska dyrektora sgdu
(widniato ono natomiast w poprzednim rozporzgdzeniu z dnia 30 marca 2010 r.).

W ocenie Sgdu odwotawczego, dokonana z dniem 24 stycznia 2014 r.
zmiana art. 32d § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych dowodzi, Zze
ustawodawca byt Swiadomy wylgczenia dyrektorbw sgdéw z zasiegu
obowigzywania przepiséw o dodatku za wieloletnig prace. Skoro od wskazanej daty
expressis verbis wskazano, ze do celéw ustalania uprawnien do dodatku za
wieloletnig prace i nagrody jubileuszowej stosuje sie okreslone zasady, to znaczy,
ze przed tym dniem zasady te nie obowigzywaty. W projekcie ustawy nowelizujgce;j
z dnia 8 listopada 2013 r. wskazano wprost, ze w rozwazanym przepisie brak jest
odestania do art. 14a-17 ustawy o pracownikach sadow i prokuratury, w efekcie
czego - po wejsciu w zycie nowej ustawy - dyrektorzy sgdéw sg jedyng grupa
zawodowg pracujgcg w sadzie, ktéra zostata pozbawiona prawa do nagrody
jubileuszowej, odprawy emerytalnej czy dodatku stazowego. Dlatego tez
ustawodawca uznat za zasadne przywrécenie dyrektorom sgdow i ich zastepcom
uprawnien, o jakich mowa w art. 14a-18 ustawy o pracownikach sgdéw i
prokuratury. W konsekwencji, do dnia 23 stycznia 2014 r. dyrektorzy sgddéw nie
mieli prawa do dodatkdéw stazowych, nagrod jubileuszowych oraz odpraw
emerytalno-rentowych. Taki stan rzeczy miat swoje zrédto w tym, ze z dniem
1 stycznia 2013 r. regulacje ich wynagrodzeh przeniesiono z ustawy o0

pracownikach sadow i prokuratury do ustawy - Prawo o ustroju sadéw



powszechnych, pomijajgc przy tym prawo do wymienionych $wiadczen.
Uprawnienie do wskazanych swiadczen zostato przywrocone od dnia 24 stycznia
2014 r., tj. od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, co wynika z wyraznego odestania
zawartego w art. 32d § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze na dzien 31 grudnia 2012 r.
wynagrodzenie powodki w tgcznej kwocie 7.603,27 zt stanowito wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 4.242 zt, dodatek funkcyjny w kwocie 909,81 zt (mnoznik 0,8),
dodatek stazowy (13%) w kwocie 551,46 zt oraz dodatek specjalny w kwocie
1.900 zt (37%). Okreslajgc wynagrodzenie powodki od 1 stycznia 2013 r. na kwote
7.500 zt, Minister Sprawiedliwosci powotat sie miedzy innymi na art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, zgodnie z ktérym wysokos$¢ ustalonego na nowo miesiecznego
wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza od wysokosci dotychczas przystugujgcego
miesiecznego wynagrodzenia. Zatem po objeciu funkcji dyrektora i ustaleniu przez
Ministra  Sprawiedliwosci nowego wynagrodzenia powoddka nie zostata
poszkodowana, wynagrodzenie bowiem nie plasowato sie na nizszym poziomie niz
wynagrodzenie, na ktére sktadaty sie wszystkie sktadniki obligatoryjne, tj. bez
dodatku specjalnego. Innymi stowy, réwniez sporny dodatek stazowy zostat
uwzgledniony w wynagrodzeniu powddki za okres od 1 lutego 2013 r. do
31 stycznia 2014 r. W rezultacie, wyktadnia art. 32d § 2 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych nie budzi watpliwosci, gdyz z jego tresci obowigzujgcej w spornym
okresie bezposrednio wynikato, ze zastosowanie do dyrektora sgdu miaty
wymienione tam przepisy, a zatem - zastosowania nie miaty przepisy tam
niewymienione.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie prawa materialnego, ij.
art. 32d § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 stycznia 2014 r. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze zawierat on zamkniety katalog przepiséw ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury majgcych zastosowanie do dyrektorow sgdow i
ich zastepcédw, podczas gdy prawidtowa wykfadnia powotanego przepisu prowadzi

do wniosku, ze katalog ten jest otwarty.



Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji
pozwanego od zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng interwenient uboczny wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zasady wynagradzania dyrektoréw sgdow do dnia 31 grudnia 2012 r.
uregulowane byly w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szczegoétowych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sgdow i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego. Na podstawie przepisow zawartych w tych aktach
prawnych dyrektorom sgddw przystugiwaty state sktadniki wynagrodzenia, w tym
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek z tytutu zajmowanego stanowiska, dodatek za
wieloletnig prace przewidziany w art. 15 ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury oraz ruchome sktadniki wynagrodzenia (dodatek specjalny z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan, nagroda za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej, premia), a ponadto
nagrody jubileuszowe (art. 16 powotanej ustawy) i jednorazowa odprawa w razie
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na rente z tytutu niezdolnosci do
pracy lub emeryture (art. 17 tej ustawy). Zasady te ulegty zmianie od 1 stycznia
2013 r. w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw dodano art. 32c, zgodnie z ktérym dyrektorowi sgadu i zastepcy
dyrektora sgdu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktdérego wysokos¢ ustala
Minister Sprawiedliwosci, jak rowniez moze by¢ mu przyznany dodatek specjalny z
tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw lub zadan oraz nagrody za szczegolne

osiggniecia w pracy i art. 32d, ktéry stanowit, ze ze stanowiskiem dyrektora sgdu



oraz zastepcy dyrektora sgdu nie mozna tgczyC przynaleznosci do partii
politycznych ani petnienia funkcji publicznych (§ 1) oraz ze do dyrektora sgdu oraz
zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7 oraz 9-11 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddéw i prokuratury (§ 2). Od dnia
24 stycznia 2014 r. nastgpita zmiana art. 32d § 2 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, zgodnie z ktdrg do dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11 oraz art. 14a-18 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury, a do ustalenia uprawnien
do dodatku za wieloletnig prace i nagrody jubileuszowej stosuje sie zasady
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 14 ust. 1 tej ustawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z przepiséw tych wynika wprost i
jednoznacznie, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 24 stycznia 2014 r. brak byto
podstawy prawnej do przyznania dodatku za wieloletnig prace dyrektorowi sgdu i
jego zastepcy oraz ze ustawodawca w sposéb swiadomy i zamierzony pomingt w
art. 32d § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych uregulowanie art. 15 ustawy o
pracownikach sgddéw i prokuratur, dotyczgce tego powszechnego w prawie
urzedniczym statego sktadnika wynagrodzenia.

Poglad ten nie moze by¢ uznany za trafny. Przede wszystkim wyktadnia
powotanych przepiséw nie jest tak jednoznaczna, jak wywodzi Sgd odwotawczy.
Normy prawne nie zawsze sg wynikiem interpretacji jedynie pojedynczych
przepiséw prawa. Kazdy obowigzujgcy przepis jest czescig systemu prawa i tres¢
norm prawnych z niego wynikajgcych musi by¢ wyinterpretowana w zgodzie z
zasadami tego systemu, a z pewnoscig nie moze byé z nim sprzeczna.
Zaprezentowana przez Sad drugiej instancji wyktadnia literalna art. 32d § 2 Prawa
o ustroju sgddéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
24 stycznia 2014 r., aczkolwiek mozliwa do uzasadnienia na gruncie jezykowym, to
jednak budzi istotne watpliwosci przede wszystkim w zakresie zachowania przez
ustawodawce standardow konstytucyjnych wynikajgcych z art. 32 ustawy
zasadniczej (zasada rownego traktowania), o czym szeroko wypowiedziat sie Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., Il PK 74/14 (OSNP 2016 nr 8, poz.
103), przytoczonym szczegodtowo przez Sad pierwszej instancji. Dokonana w tym

wyroku wyktadnia art. 32d § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu
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obowigzujgcym do dnia 23 stycznia 2014 r., potwierdzona w kolejnych
orzeczeniach Sgadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il PK
250/16, LEX nr 2447342 oraz postanowienia z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Il PK
318/15, niepublikowane i z dnia 9 marca 2017 r., Il PK 142/16, LEX nr 2309597) i
podzielana réwniez przez obecny sktad tego Sadu, zostata zanegowana przez Sad
odwotawczy bez jakiejkolwiek argumentacji prawnej, jedynie z ograniczeniem sie
do stwierdzenia ze ,wyktadnia przepisow zaprezentowana w uzasadnieniach
wyrokdw Sadu Najwyzszego nie wigze sgdow powszechnych nawet podczas
rozpatrywania spraw o podobnym charakterze”.

Uszto przy tym uwagi Sadu drugiej instancji, ze uzyskanie w wyniku
nowelizacji Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych z dniem 1 stycznia 2013 r. przez
dyrektoréw sgddw nowego statusu - organu sadu, nie pozbawito tego stanowiska
urzedniczego charakteru, a zajmujgcej to stanowisko osoby - statusu pracownika
sgdu. Okreslony w art. 15 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury dodatek
stazowy nalezy do zwyktych (statych) sktadnikow wynagrodzenia. Przepis ten nie
ulegt zmianie i stanowit podstawe prawa do dodatku za wieloletnig prace,
przystugujgcego urzednikowi i innemu pracownikowi sgdu. Pozbawienie dyrektorow
sgdow i ich zastepcéw prawa do takiego dodatku wymagatoby zatem wprost
wskazania, ze taki sktadnik wynagrodzenia im nie przystuguje (ze przystugujg im
wytgcznie sktadniki wynagrodzenia okreslone w art. 32c Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych). W tym kontekscie dokonang z dniem 24 stycznia 2014 r.
nowelizacje art. 32d § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych nalezy odczytywac
wytgcznie jako doprecyzowanie obowigzujgcych przed wskazang datg niejasnych i
nieprecyzyjnych regulacji prawnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



