Sygn. akt Il PK 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko [...] Inspektoratowi Pracy w W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzacego na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r.
oddalit apelacje pozwanego [...] Inspektoratu Pracy w W. od wyroku
Sadu Rejonowego w W. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
11 kwietnia 2017 r. zasadzajgcego na rzecz powoda T. B. kwote 43.499,62 z
tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty,
oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekajgcego o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy argumentowat, ze prace wykonywane przez powoda i
poréownywanych pracownikow (P. S. oraz P. N.) byly pracami o jednakowe;j



wartosci, dlatego nie byto podstaw do réznicowania wynagrodzenia zasadniczego
wymienionych pracownikéw, przeto pozwany, ktory akceptowat taki nierowny stan
rzeczy i nie ujednolicit naleznych im wynagrodzen, naruszyt zasady réwnego
traktowania w wynagradzaniu pracownikéw. Sporne zréznicowanie wynagrodzen
nie wynikato z obiektywnych, poréwnywalnych cech pracownikéw, lecz z tego, ze
poréownywani z powodem pracownicy poprzednio (wczesniej) wykonywali inne
obowigzki za wyzszym wynagrodzeniem.

Sad drugiej instancji podzielit taki osgd, argumentujgc, ze wewnetrzne
regulaminy i porozumienia ksztattujgce prawa i obowigzki ze stosunku pracy, na
ktére powotywat sie pozwany pracodawca, nie mogly ksztalttowaé praw
pracownikow w stopniu mniej korzystnym niz wynika to z przepisow Kodeksu pracy.
Réznice w wynagrodzeniach zasadniczych mogg wynika¢ wytgcznie z réznic w
zakresach obowigzkéw wykonywanej pracy, a inne okoliczno$ci nie majg znaczenia
dla réznicowania wynagrodzenia jednakowo pracujgcych pracownikéw. Sad drugiej
instancji nie podzielit argumentacji zawartej w apelacji pozwanego, ktoéry odwotywat
sie do tzw. ,zaszlosci historycznych”, zwigzanych z tym, ze poréwnywani
pracownicy byli uprzednio zatrudnieni na réznych stanowiskach, na ktorych miel
odmienne zakresy obowigzkow oraz wyzsze wynagrodzenie. Stwierdzone istotne
dysproporcje pomiedzy wynagrodzeniami powoda a porownywanych pracownikow
nie wynikaty z roznych zakreséw ich obowigzkoéw, zakresow odpowiedzialnosci za
faktycznie wykonywanie takiej samej pracy, ktorg swiadczyli na takich samych
stanowiskach. Przy obliczeniu odszkodowania naleznego powodowi za okres objety
zgdaniem pozwu Sad poréwnat wynagrodzenie za prace powoda i poréwnywanych
z nim pracownikéw, ktérzy byli oni zatrudnieni w tej samej komdrce organizacyjne;j.
Dokonujgc szczego6towego poréwnania wynagrodzenia powoda oraz wynagrodzen
P. N. i P. S. ustalit, ze tgcznie w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 grudnia
2014 r. réznica ta wyniosta 40.572,30 zt na niekorzys¢ powoda. Do kwoty tej dodat
dodatkowe wynagrodzenie roczne w kwocie 2.927,32 zt, ktére wskutek nieréwnego
wynagrodzenia za prace rowniez byto zanizone. W obliczeniach nie uwzglednit
natomiast, za Sgdem pierwszej instancji, dodatku stazowego, gdyz ten sktadnik
wynagrodzenia nie stanowi czynnika dyskryminujgcego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1/ art. 183 § 1 w



zwigzku z art. 18% § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada
2000 r. ustalajgcej ogolne warunki ramowe roéwnego taktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy polegajgce na ich niewlasciwym zastosowaniu (Dz.Urz. UE L
Nr 303, poz. 16) przez uznanie, ze pozwany naruszyt zasade rownego traktowania,
pomimo iz: (-) powdd nie wskazat przyczyny niekorzystnego ustalenia przez
pracodawce jego wynagrodzenia w stosunku do P. S. i P. N., (-) przyznane
powodowi wynagrodzenie wynikalo z uzgodnien zawartych pomiedzy
kierownictwem Gtéwnego Inspektoratu Pracy oraz przedstawicielami Komisji
Krajowej Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
Miedzyzaktadowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ [...] dziatajgcych w Panstwowej
Inspekcji Pracy, a pozwany byt nimi zwigzany i nie mégt w sposoéb odmienny
uksztattowa¢ wynagrodzenia powoda, (-) wynagrodzenie zasadnicze oraz
wysokos¢ dodatkbw do wynagrodzenia przyznane powodowi miescity sie
w przedziatach przewidzianych w regulaminie wynagradzania pracownikow
pozwanego dla jego kategorii zaszeregowania, (-) uzgodnienia zawarte pomiedzy
kierownictwem Gtéwnego Inspektoratu Pracy oraz przedstawicielami Komisji
Krajowej Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz Miedzyzaktadowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ [...] obowigzujgce
u pozwanego w zakresie ksztattowania wynagrodzen kandydatow na podinspektora
pracy pozwalaty tak uksztattowa¢ wynagrodzenia kandydata na podinspektora
pracy pochodzgcego z naboru wewnetrznego oraz podinspektora pracy, ze
w przypadku otrzymywania wynagrodzenia na dotychczas zajmowanym stanowisku
pracy w kwocie wyzszej niz ustalona w corocznym uzgodnieniu, pracownik
zachowat swoje dotychczasowe wynagrodzenie, a zasada wyrazona w tych
uzgodnieniach byta stosowana do wszystkich kandydatow na podinspektora pracy
oraz podinspektorow pracy pochodzgcych z naboru wewnetrznego i nie byta
kwestionowana przez organizacje zwigzkowe; 2/ art. 1839 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i nieuwzglednienie Scistej korelacji pomiedzy art. 183 k.p. a art. 1832
§ 1 k.p. oraz art. 18% § 1 i bezpodstawne przyjecie, ze istniaty podstawy do
zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci 43.499,62 zt jako kwoty
adekwatnej do okresu trwania rzekomego nierobwnego traktowania w zatrudnieniu,

podczas gdy P. S., zanim zostat inspektorem pracy, pracowat na stanowisku



informatyka, a podzniej juz jako inspektor pracy réwniez wykonywat obowigzki
informatyka oraz sporzadzat sprawozdania na polecenie kierownictwa [...]
Inspektoratu Pracy w W., a w pracy inspektora zajmowat sie nadzorem rynku,
tj. zupetnie inng dziedzing niz powdd, a ponadto legitymowat sie znacznie dtuzszym
stazem pracy niz powdd. Z kolei P. N. miat zupetnie inne przygotowanie
do wykonywania czynnosci kontrolnych niz powdd, gdyz pracowat w Gtownym
Inspektoracie Pracy w Sekcji Kontroli Wewnetrznej, ktore to doswiadczenie miato
znaczacy wptyw na jakos¢ wykonywanych przez niego czynnosci kontrolnych
w poréwnaniu z powodem.

Wreszcie Sgd Okregowy pomimo przyznania, ze istniejg rozne metody
obliczania odszkodowania, przyjgt te najbardziej niekorzystng dla pozwanego,
porownujgc  wynagrodzenie  powoda z  najwyzszym  wynagrodzeniem
otrzymywanym przez pracownika pozwanego wykonujgcego czynnosci kontrolne,
pomimo ze uzasadnione bytoby policzenie Sredniej arytmetycznej z wysokosci
wynagrodzenia powoda oraz otrzymywanego przez P. N. i P. S., tym bardziej gdy
powod poréwnywat swoje wynagrodzenie do wynagrodzenia wiecej niz jednego
pracownika; 3/ art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia
sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sgd pierwszej instancji
art. 18% § 1 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
27 listopada 2000 r. ustalajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego taktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy oraz brak wyjasnienia przez Sgd Okregowy, czy uznat
wskazany powyzej zarzut za bezzasadny, a jezeli tak, to réwniez przez brak
wskazania przyczyn takiego rozumowania Sadu. Uniemozliwito to ,weryfikacje toku
rozumowania Sadu drugiej instancji i uzmystowienie przyczyn zastosowania przez
Sad Okregowy wyktadni powyzej wskazanych przepisow stojgcej w jaskrawej
opozycji do normy prawnej z nich wynikajgcej”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
oczywistej obrazie kasacyjnych podstaw zaskarzenia, ktéra ,przejawia sie przez
niewtasciwe zastosowanie przepiséw wskazanych w punkcie | niniejszej skargi
kasacyjnej i w rezultacie orzeczenie przez Sad |l instancji w istocie bez podstawy
prawnej”. W ocenie skarzgcego, powodowi zasgdzono odszkodowanie na

podstawie art. 1839 k.p. w zwigzku z 183 § 1 k.p. i art. 183" § 1 k.p., pomimo iz nie



speit on przestanki okreslonej w art. 1832 § 1 k.p., tj. nie wskazat okreslonej w tym
przepisie przyczyny niekorzystnego uksztattowania jego wynagrodzenia.

Wskazujgc na powyzsze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecia do merytorycznego
rozpoznania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), na ktérg powotat
sie skarzgcy, wystepuje wéwczas, gdy niewatpliwa i widoczna na pierwszy rzut oka,
ti. bez koniecznoséci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze
wystgpita kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, widoczna juz prima facie przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, ktdra przesgdza o ewidentnej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, LEX nr 1124094).
Powotanie sie na wniosek z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw



prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy nie uzasadnit takiego wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, twierdzgc, ze powod nie wykazat
przyczyn niekorzystnego uksztattowania jego wynagrodzenia, przeto zasgdzone
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu mu
nie przystuguije.

Szczegdtowg regulacje obowigzku rownego traktowania przez pracodawce
pracownikow w zakresie okreslonym w art. 183 § 1 k.p. zawiera art. 18%¢ k.p., ktéry
wskazuje, ze pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci. Ocena wykonania tego
obowigzku dokonywana jest w stosunku do konkretnego pracodawcy, ktory jest
obowigzany przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu. Tymczasem z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynikato, Zze skarzacy swojego
obowigzku nie wypetnit, skoro powdd przez diugi okres otrzymywat wynagrodzenie
zZnacznie nizsze niz poréwnywani pracownicy zatrudnieni na takim samym
stanowisku pracy z tozsamym zakresem obowigzkoéw. W skardze kasacyjnej
skarzgcy polemizuje w istocie rzeczy z oceng materiatu dowodowego dokonang
przez Sad drugiej instancji nie formutujgc adekwatnych zarzutéw procesowych i
materialoprawnych. Podnoszona przez skarzgcego kwestia oparcia wynagrodzenia
powoda na ustaleniach ze zwigzkami zawodowymi byla przedmiotem rozwazan
sgdow meriti i nie stanowita obiektywnej okolicznosci uzasadniajgcej zréznicowanie
wynagrodzenia powoda. Ponadto sedziowska ocena dowodéw byla juz
weryfikowana przez Sgd Najwyzszy w podobnej sprawie (por. wyrok z dnia 15
marca 2016 r., Il PK 17/15, LEX nr 2019523). W tym wyroku, ktoéry byt wydany w
podobnej sprawie na gruncie analogicznego stanu faktycznego i prawnego, Sad
Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym potwierdzit stanowisko Sgdu drugiej instanciji,
ze doszio do nierébwnego wynagradzania powoda w poréwnaniu do zatrudnionych
na takim samym stanowisku pracy dwoch innych pracownikow, nakazujgc jedynie

zastosowanie adekwatnego mechanizmu wyliczenia przystugujgcego pracownikowi



wyrownania wynagrodzenia do Sredniej wysokosci wynagrodzenia pracownikéw
wyzej wynagradzanych za wykonywanie takiego samego zakresu obowigzkow
pracowniczych. Wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére powielato
istotne mysli wyrazone w uzasadnieniu sygnalizowanego wyroku Sagdu
Najwyzszego, cho¢ bez wskazania tego konkretnego judykatu, co oznaczato, ze
Sad drugiej instancji podzielit konstatacje najwyzszej instancji sgdowej w spornym
zakresie i dokonat szczegdétowego poréwnania zanizanego wynagrodzenia powoda
do wynagrodzen dwoch innych wyzej wynagradzanych pracownikdw za
wykonywanie takich samych obowigzkow i zasgdzit na rzecz powoda precyzyjnie
wyliczong sume srednich arytmetycznych roznic poréwnywanych wynagrodzen.
Taka metoda doktadnie odpowiadata postulowanemu w skardze kasacyjnej
.srednio-arytmetycznemu” sposobowi wyliczenia naleznej powodowi sumy
wyréwnania wynagrodzenia, przeto skarga w tym zakresie byta oczywiscie
bezpodstawna i bezzasadna.

Ponadto w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie zawarto zadnych nowych
argumentow, ktére wymagatyby lub pozwalatyby na potencjalnie odmienng ocene
prawng usprawiedliwionych Zzgdan powoda, ktory wedtug miarodajnych ustalen
faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.) byt ,znaczgco nizej” wynagradzany za
wykonywanie ,jednakowej pracy i o jednakowej wartosci”, tj. za wykonywanie takich
samych obowigzkéw pracowniczych, co ewidentnie naruszato ,zasade réwnego
traktowania w wynagradzaniu” (art. 112 k.p.). Skoro powod ,udowodnit w toku
procesu fakt nierébwnego traktowania przez pozwanego pracodawce w zakresie
wynagradzania”®, przeto bezpodstawny i chybiony okazat sie kasacyjny zarzut, ze
nie wskazat nieznanej mu przeciez przyczyny kontestowanego nierownego
traktowania, gdyz to pozwanego pracodawce obarczat obowigzek udowodnienia, ze
przy niekorzystnym uksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia w poréwnaniu z
pracownikami wyzej wynagradzanymi za wykonywanie takich samych obowigzkéw
pracowniczych kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18% § 1 in fine k.p.).
Nierbwnego traktowania ptacowego nie mogty usprawiedliwialty okolicznosci
wskazywane przez pozwanego, ktéry utrzymat wynagrodzenia na wyzszym
poziomie tym pracownikow, ktorzy wczesniej, tj. przed podjeciem decyzji 0 zmianie

rodzaju i stanowiska pracy byli wyzej wynagradzani z tytutu zatrudnienia na innych



stanowiskach pracy, ani takie uzgodnienia zawarte ,pomiedzy kierownictwem
Gtéwnego Inspektoratu Pracy z przedstawicielami Komisji Krajowej Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Miedzyzaktadowej
Komisji Koordynacyjnej NSZZ [...] dziatajgcych w Panstwowej Inspekcji Pracy” juz
dlatego, Zze wymienione podmioty zapowiadaty nastepnie  usuniecie
,nieuzasadnionych dysproporcji w zarobkach pracownikéw wykonujgcych prace
jednakowego rodzaju i o jednakowej wartosci”. Ponadto Sad drugiej instancji
prawidtowo ocenit, ze takie ,nienazwane” zbiorowe porozumienia prawa pracy nie
moze modyfikowa¢ zasady jednakowego wynagradzania za wykonywanie takich
samych obowigzkéw pracowniczych (art. 183¢ k.p.) lub tylko z tej przyczyny, ze
powdd byt inspektorem ,z naboru wewnetrznego”, a wyzej wynagradzani
pracownicy pochodzili ,z naboru wewnetrznego”. W ujawnionych okolicznosciach
sprawy Sad Najwyzszy podzielit konstatacje zawarte w wyzej powotanym wyroku z
dnia 15 marca 2016 r., Il PK 17/15, ze pozwany naruszyt zasade réwnego
wynagradzania powoda w porownaniu z wyzej wynagradzanymi pracownikami za
wykonywanie takich obowigzkoéw pracowniczych, co uzasadniato i usprawiedliwiato
prawidtowo i precyzyjnie wyliczone wyrownanie zanizanego wynagrodzenia
powoda w postaci zasgdzonego odszkodowania za nieréwne i dyskryminacyjne
ptacowe traktowanie w zatrudnieniu. Oznaczato to, ze w szczegdlnosci twierdzenie
skarzgcego o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi nie zostato oparte
na zadnych nowych okolicznosciach lub istotnych argumentach, ktére wymagatyby
zweryfikowania dotychczasowej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego w
analogicznych sporach. Takze kasacyjny zarzut o poréwnaniu wynagrodzenia
powoda tylko z najwyzej wynagradzanymi pracownikami, a nie ze wszystkimi
zatrudnionymi na takich samych stanowiskach pracy, nie swiadczyt o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, zwazywszy ze kontestowane poréwnanie powoda z
P. N. czy P. S. uzasadnione byto tym, Zze pracownicy ci wykonywali prace w tej
samej sekcji pracodawcy. Ponadto nie tylko powdd, ale wieksza liczba
pracownikow byta traktowana przez pozwanego w sposéb sprzeczny z zasadg
rébwnego traktowania w zatrudnieniu i wynagradzaniu, co w zaden sposob nie
usprawiedliwia oczekiwania na jurysdykcyjng tolerancje przy ocenie stosowania

przez skarzgcego dyskryminacji ptacowej takich jak powod pracownikow.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), zasgdzajgc
nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w

zgodzie z art. 98 k.p.c.



