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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powoddztwa B. R.

przeciwko O. Spotce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej O. Spoétki Akcyjnej w W. na
rzecz powoda B. R. kwote 1350 (tysigc trzysta piecédziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015 r. zasagdzit od
pozwanego O. S.A. w W. na rzecz powoda B. R. kwote 49.449,53 zt tytutem



wynagrodzenia za okres od czerwca 2009 r. do sierpnia 2011 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaptaty, nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.837,41 zt oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, iz powéd B. R. byt zatrudniony w C. Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig (poprzednika prawnego strony pozwanej) od 5
sierpnia 2004 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny od 5
sierpnia 2004 r. do 4 listopada 2004 r na stanowisku miodszego inzyniera
utrzymania sieci w Biurze [...] w peinym wymiarze czasu pracy, a nastepnie od dnia
4 listopada 2004 r. na podstawie umowy 0 prace na czas nie okreslony, na tym
samym stanowisku pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem wynoszgcym 3.800 z,
wedtug poziomu zaszeregowania S3 - okreslonego w Regulaminie Wynagradzania.

W 2008 r. u strony pozwanej nastgpita zmiana polityki wynagradzania. Na
mocy uchwaty Zarzgdu Spétki z dnia 7 lutego 2008 r., dokonano zmian w
dotychczas obowigzujgcym Regulaminie Wynagradzania. Do nowego Regulaminu
Wynagradzania opracowane zostaly cztery =zatgczniki, m.in. zatgcznik nr 1
zawierajgcy taryfikator stanowiskowy oraz zatgcznik nr 4 zawierajgcy Polityke
Wynagradzania pracownikéw.

Jednoczesnie do Polityki Wynagradzania pracownikéw zostat dotgczony
zatgcznik nr 2, ktory stanowita tabela stawek miesiecznych wynagrodzenia
zasadniczego brutto od 70% do 140% dla pracownikéw nierealizujgcych zadan
sprzedazowych. Wysokos¢ stawek miesiecznych wynagrodzenia zasadniczego
brutto corocznie ulegata zmianom.

Zmiany w dotychczasowym Regulaminie Wynagradzania zostaty przez
pracodawce opracowane i dokonane samodzielnie, bez uczestnictwa zwigzkdéw
zawodowych, ktore ukonstytuowaty sie pdzniej. Proces regulacji wynagrodzen,
zwigzany z wdrozeniem nowego Regulaminu Wynagradzania, rozpoczat sie od
1 czerwca 2008 r. W celu realizacji zatozen wynikajgcych z Polityki Wynagradzania
pracownikow, opracowano dodatkowo regulamin komisji wartosciowania stanowisk.
Wartosciowanie polegato na ustaleniu rodzaju wykonywanej pracy, koniecznych
kwalifikacji, doswiadczenia oraz innych elementéw, a nastepnie - na odpowiednim

uszeregowaniu i przypisaniu dotychczasowych stanowisk do odpowiednich klas.



Stanowisko zajmowane przez powoda - starszy specjalista do spraw [...] - zostato
zakwalifikowane do 48 klasy.

Taryfikator stanowiskowy zawierat wykaz zwarto$ciowanych stanowisk pracy
wraz z przypisanymi klasami - od 41 do 53. Rozpietos¢ przedziatu ptacowego w
obrebie kazdej klasy miescita sie od 70% do 140% CR (ptaca srodkowa) i okreslata
minimalne wynagrodzenie zasadnicze dla danej klasy na poziomie 70% ptacy
Srodkowej, a maksymalnie na poziomie 140% ptacy Srodkowej. W praktyce
wprowadzenie powyzszego przedziatu oznaczato, ze jesli po zwartosciowaniu
stanowiska, wynagrodzenie danego pracownika byto nizsze niz wynagrodzenie
minimalne przewidziane w danej klasie, wynagrodzenie to ulegato odpowiedniemu
podwyzszeniu.

W taryfikatorze stanowiskowym wskazano dodatkowo, ze wynagrodzenie
zasadnicze pracownika:

a) osiggajgcego zakladang efektywnos¢ zawodowg na stanowisku
powinno znajdowac sie w granicach od 91 do 105% CR,

b) znacznie przekraczajgcego zaktadang efektywnos¢ zawodowg na
zajmowanym stanowisku i osiggajgcego wyniki przekraczajgce oczekiwania
powinno znajdowac sie w granicach od 106 do 115% CR,

C) wybitnego, ktérego efektywnos¢ znaczgco przekracza oczekiwania na
poziomie od 116 do 140% CR,

przy czym uzyty symbol ,CR” oznaczat stosunek wynagrodzenia
zasadniczego do punktu Srodkowego przedziatu ptacowego (ptacy srodkowej),
okreslajgce ptace rynkowe na danym stanowisku.

Zgodnie z postanowieniami § 7 Polityki Wynagradzania pracownikow,
wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownika byta uzalezniona od
osiggniecia zaktadanej efektywnosci zawodowej, ocenianej pod wzgledem jakosci,
samodzielnosci i terminowos$ci wykonywanej pracy.

Wraz z wprowadzeniem w 2008 r. nowego Regulaminu Wynagradzania,
u pozwanego zostat wprowadzony SKOR (System Kompleksowej Oceny i
Rozwoju), ktérego zadaniem byto mierzenie efektywnosci zawodowej pracownikéw.
Ocena SKOR zostata wprowadzona po raz pierwszy w 2008 r. za rok 2007. Ocena

w kategoriach SKOR odbywata sie przewaznie w lutym i marcu danego roku i



dotyczyta oceny za rok poprzedni. Wykonywana byta przez bezposrednich
przetozonych. Przed oceng pracownika dokonang w systemie SKOR,
przeprowadzano ocene MBO, ktora byta czescig sktadowg SKOR.

W ramach systemu SKOR pracownik byt oceniany pod wzgledem jakosci,
samodzielnosci oraz szybkosci pracy, otrzymujgc miedzy innymi oceny: (A) -
swietny, (B) - wyrdzniajacy sie, przekraczajgcy wymagania, (C+) - dobry, spetnia
wszystkie, a czasami przewyzsza oczekiwania, (C) - dobry, spetnia wszystkie
oczekiwania.

Na podstawie tych ocen stworzona zostata matryca widetek podwyzkowych.
Jesli pracownik, zgodnie z wprowadzonymi zasadami Polityki Wynagradzania,
uzyskiwat wynik SKOR okreslony literg A, to w zaleznosci od przedziatu CR,
mozliwe byto okreslenie minimum podwyzki wskazane w tabeli, jakg pracownik
mogt otrzymac.

U pozwanego nie bylo innego narzedzia badajgcego efektywnosc¢
pracownika, o ktorej mowa w § 7 Polityki Wynagradzania pracownikow.

Ocena roczna pracownika miata decydujgce znaczenie dla ustalenia
uprawnienia do przyznania podwyzki wynagrodzenia w danym roku, gdyz nie byto
dodatkowych elementéw, ktdre miatyby wptyw na podwyzke.

Poza przetozonym, dokonujgcym oceny rocznej pracownika, nikt inny nie
miat wplywu na przyznanie podwyzki wynikajgcej z matrycy podwyzkowe;j
zwigzanej z oceng w systemie SKOR. Ocena pracownika w SKOR miata
przetozenie na przedziat CR, gdyz odpowiednia ocena SKOR, po wprowadzeniu do
tabeli zawierajgcej matryce podwyzkowg, wskazywata na uprawnienie do
przyznania podwyzki, bgdz brak takiego uprawnienia.

Podwyzki byty przyznawane w czerwcu kazdego roku.

Pozwany dysponowat srodkami finansowymi, ktére byty przeznaczane na
podwyzki wynagrodzen dla pracownikow. Przy czym byt to jeden budzet
podwyzkowy, dzielony przez pracodawce na rézne rodzaje podwyzek. U
pozwanego istniata bowiem réwniez mozliwos¢ otrzymania przez pracownika
podwyzki managerskiej, ktéra nie byla zwigzana z oceng w systemie SKOR za
okreslony rok. Podwyzki managerskie, byty udzielane wedtlug uznania

bezposredniego przetozonego oraz dyrektora pozwanego.



Od 1 czerwca 2008 r. powdd swiadczyt prace na stanowisku starszego
specjalisty do spraw [...].

W dniu 15 lipca 2009 r. strony - w drodze aneksu do umowy o prace -
postanowity, ze od dnia 1 czerwca 2009 r. powod otrzymywat zasadnicze
wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosci 4.685 zt oraz ustalono
zaszeregowanie na poziomie klasy 48, zgodnie z Regulaminem Wynagradzania
obowigzujgcym u pozwane;.

Za rok 2008 powdd uzyskat wynik na poziomie, ktory uprawniat go do oceny
tgcznej B (wyrdzniajacy sie, przekracza oczekiwania).

Stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70% do 140%
dla pracownikéw nierealizujgcych zadan sprzedazowych obowigzujgcych w tym
okresie okreslaty srednig ptace na stanowisku zajmowanym przez powoda
zakwalifikowanego do 48 na kwote 5.650 zi.

Powdéd w okresie od czerwca 2009 r. otrzymywat wynagrodzenie w
wysokosci 4.685 zt.

Zgodnie z dokonang oceng roczng za rok 2009 r., powdd uzyskat wynik na
poziomie, ktéry uprawniat go do oceny C - (dobry, spetniajgcy wiekszosc
oczekiwan).

Stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70% do 140%
dla pracownikéw nierealizujgcych zadan sprzedazowych obowigzujgcych w tym
okresie okreslaty srednig ptace na stanowisku zajmowanym przez powoda
zakwalifikowanego do klasy 48 na kwote 5.850 zt.

Powdéd w okresie od czerwca 2010 r. otrzymywat wynagrodzenie w
wysokosci 4.685 zt.

Zgodnie z dokonang oceng roczng za rok 2010 r., powod uzyskat wynik na
poziomie, ktéry uprawniat go do oceny B (wyrdzniajgcy sie, powyzej oczekiwan).

Stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70% do 140%
dla pracownikéw nierealizujgcych zadan sprzedazowych obowigzujgcych w tym
okresie okreslaty srednig ptace na stanowisku zajmowanym przez powoda
zakwalifikowanego do klasy 48 na kwote 6.000 zt.

Powdd w okresie od czerwca 2011 r. otrzymywat wynagrodzenie w

wysokosci 4.835 zt.



Od 1 marca 2011 r. u pozwanego obowigzywata nowa Polityka
Wynagradzania oraz zasady ukltadowe, ktére odzwierciedlaty stosowane
dotychczas zasady ustanowione Regulaminem Wynagradzania wprowadzonym w
2008 r. Powod rowniez zostat objety postanowieniami Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw C. zawartego w dniu 25 stycznia 2011 r.

Na mocy porozumienia stron zawartego w dniu 3 czerwca 2011 r.,
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda od 1 czerwca 2011 r. wynosito
4.835 zt. Pozostate warunki umowy o prace nie ulegty zmianie.

Z dniem 1 wrzesnia 2011 r., na podstawie art. 23" k.p., powodd stat sie
pracownikiem N. Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z dniem 1 stycznia 2014 r. O. S.A.
potgczyta sie w trybie art. 492 1 pkt 1 k.s.h. z C. Sp. z 0.0. poprzez jej przejecie. Z
tym dniem O. S.A. z mocy prawa przejeta wszystkie jej prawa i obowigzki.

Wynagrodzenie powoda B. R., obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosi 7.837,41 zt.

Wedlug Sadu Rejonowego, z Regulaminu Wynagradzania wynika, iz
efektywnos$é pracownika byla oceniania pod wzgledem niemalze tych samych
kryteriéw, wedtug ktérych oceniano pracownikow w systemie SKOR, czyli: jakosci,
samodzielnosci i terminowosci (w przypadku oceny SKOR: jakosci, samodzielnosci
i szybkosci pracy).

Jednoczesnie pozwany w zaden sposéb nie wykazat, w jaki inny sposob
(przy pomocy jakich narzedzi) miata by¢ oceniana efektywnosc¢ pracownika, o ktorej
mowa w Regulaminie Wpynagradzania, zas system ocen SKOR zostat
wprowadzony rownolegle z nowym Regulaminem Wynagradzania.

Tymczasem - jak wskazat Sad pierwszej instancji - z zeznan swiadkow A. T.
i A. K. wynika, ze oceny SKOR mogty mie¢ wptyw na podwyzki, poniewaz jesli
pracownik uzyskat wysokg ocene, byto to jednoznaczne z otrzymaniem podwyzki.
Swiadkowie ci dokonywali ocen pracownikéw, a tym samym brali bezposredni
udziat w procesie stosowania w praktyce nowych zasad wynagradzania. Powyzsze
potwierdzita réwniez Swiadek R. S., ktéra mimo, ze nie przeprowadzata ocen
pracownikow, zeznata, ze efektywnos$¢ zawodowa pracownikow byta mierzona
wedtug oceny SKOR i tak tez ocena SKOR byta interpretowana.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz strona pozwana ograniczyta sie



wylgcznie do zakwestionowania sposobu wyliczenia wynagrodzenia naleznego
powodowi, nie wskazujgc przy tym z czym dokfadnie sie nie zgadza i ktdrg czesc¢
wyliczenia dokonanego przez powoda uwaza za nieprawidtows.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat powddztwo za
zasadne, wskazujgc, ze obowigzujgcy u pozwanego Regulamin Wynagradzania
(oraz zatgczniki stanowigce jego integralng czes¢) nalezato traktowaé jak
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa. Podniost, ze sam pracodawca
przestrzegat zasady, zgodnie z ktérg jesli wynagrodzenie pracownika po
przypisaniu go do okreslonej klasy byto nizsze niz 70% ptacy srodkowej dla danego
stanowiska, to musiato by¢ odpowiednio podwyzszone. RozpietosC przedziatu
ptacowego w obrebie kazdej klasy zwartosciowanych stanowisk okreslat taryfikator
stanowiskowy. Zgodnie z § 7 Polityki Wynagradzania, wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego pracownika byta uzalezniona od osiggniecia zaktadanej efektywnosci
zawodowej, ocenianej pod wzgledem jakosci, samodzielnosci i terminowosci
wykonywanej pracy. Sad pierwszej instancji zaznaczyt w tym kontek$cie, ze brak
byto wskazania sposobu oceny efektywnosci pracownika. W konsekwencji doszedt
do przekonania, ze narzedziem stuzgcym ocenie efektywnosci pracownika byt
system oceny pracownika SKOR, gdyz zostat on wprowadzony réwnolegle do
nowego Regulaminu Wynagradzania, a ocena pracownika w tym systemie opierata
sie na kryteriach niemalze identycznych, o ktérych mowa w § 7 Polityki
Wynagradzania. Jednoczesnie pracodawca nie wykazat, w jaki inny sposéb miata
by¢ dokonywana ocena efektywnosci pracownika. Sgd zakwestionowat tym samym
jego stanowisko, zgodnie z ktérym ocena pracownika w SKOR miata jedynie
niewielki wpltyw na wysokos¢ wynagrodzenia pracownika i byla wytgcznie
elementem, ktéry miat utatwi¢ przetozonemu podijecie takiej decyzji. Sgd pierwszej
instancji zgodzit sie z pozwanym jedynie w tym zakresie, ze to przetozony miat
decydujacy wptyw na przyznanie podwyzki wynagrodzenia. W ocenie Sadu
Rejonowego, wbrew twierdzeniom pozwanego, wtasnie ocena SKOR byta forma,
jakg przybierata ocena pracownika dokonana przez przetozonego. W konsekwenc;ji
Sad Rejonowy stwierdzit, ze otrzymywane przez pracownika oceny, w zaleznosci
od ich wysokosci, powinny znalez¢ odzwierciedlenie w wysokosci wynagrodzenia.

Stad doszedt do przekonania, ze w okresie od czerwca 2009 r. do sierpnia 2011 r.



pracodawca wyptacat powodowi wynagrodzenie w nizszej wysokosci, niz wynikata
z obowigzujgcego u pozwanego Regulaminu Wynagradzania. Na marginesie Sad
pierwszej instancji zaznaczyt, ze pozwany nie zakwestionowat skutecznie wyliczen
naleznego powodowi wynagrodzenia.

Strona pozwana ztozyta apelacje od przedstawionego wyroku.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo ocenit zebrany w
sprawie materiat i na tej podstawie wyciagnat trafne wnioski. Na aprobate zastuguje
takze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy prawidtowo uznat, Zze ocena
SKOR byta jedyng oceng efektywnosci zawodowej w skarzacej spotce. Niezasadne
sg tym samym twierdzenia skarzgcej, ze pracownicy byli oceniani na podstawie
ogolnej efektywnosci przez pryzmat wieloletniej pracy. Przede wszystkim skarzgca
spotka nie wykazata, w jakich terminach i w jaki sposéb dokonywana byta rzekoma
,2globalna ocena” pracownika na danym stanowisku, od ktorej miatby zalezec
uprawnienia ptacowe. Natomiast ze zgromadzonego materialtu dowodowego
wynika, ze formg, jakg przybierata ocena pracownika, od ktérej zalezato
przyporzadkowanie wynagrodzenia do okreslonego poziomu wskazanego w
taryfikatorze stanowiskowym byta jedynie ocena SKOR, za$ obok podwyzek
matrycowych, opartych na ocenie SKOR, wystepowaty podwyzki (podwyzki
managerskie) udzielane na uzasadniony wniosek przetozonego. Nie zmienia to
jednak faktu, ze to tylko ocena SKOR odnosita sie bezposrednio do
regulaminowych podwyzek w ramach osiggniecia zaktadanej efektywnosci
zawodowej. Ocena SKOR nie byta tym samym elementem oceny efektywnosci, ale
ja odzwierciedlata. Innymi stowy, niezaleznie od podwyzek managerskich
(uznaniowych), po osiggnieciu odpowiedniego poziomu efektywnosci, koniecznym
byto w kazdym przypadku przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia zasadniczego
w ramach przedziatbw CR. Tylko ocena SKOR byta miarodajna w zakresie
zaszeregowania pracownika do okreslonej klasy i przyznania mu odpowiedniej
podwyzki, zgodnie z matrycg w ramach przedziatbw CR. Nie ulega przy tym

watpliwosci, ze skarzgca miata mozliwo$¢ wykorzystywania innych kryteriow oceny



(t. doswiadczenia, kwalifikacji, rodzaju, jakosci i ilosci pracy), roznicujgc
wynagrodzenia pracownikéw w ramach przedziatéw CR. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miata jednak miejsca. Mimo normotwdrczego charakteru Regulaminu
Wynagradzania, pracodawca przestrzegat jedynie postanowienia, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie pracownika przypisanego do okreslonej klasy nie mogto byc¢ nizsze
niz 70%. W konsekwencji wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw,
ktorzy osiggneli odpowiedni poziom efektywnosci zawodowej nie odpowiadata
przyznanemu przez spoétke poziomowi CR.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze efektywnos$é
zawodowa powoda byta w rzeczywistosci wyzsza, niz wynikajgca z przypisanych
mu poziomdéw CR, a skarzaca nie wykazata skutecznie wniosku odmiennego.
Trudno przede wszystkim zasadnie twierdzi¢, ze powdd, ktory w pozwanej spotce
pracowat od 2004 r. stlusznie =zostat zakwalifikowany do przedzialu CR
przewidzianego dla pracownika nowo zatrudnionego lub osiggajgcego nizszg niz
zakfadana efektywnos¢ zawodowg. W ramach oceny SKOR uzyskiwat bowiem
wyniki plasujgce go na poziomie B (wyrdzniajacy sie, przekraczajgcy oczekiwania)
czy C (osiggajgcy zaktadang efektywnos$¢ zawodowg). Tym samym, zastosowanie
przez Sad Rejonowy domniemania co do oceny efektywnosci zawodowej powoda
jest uzasadnione w $wietle oceny SKOR.

Jednoczesnie, Sgd Okregowy wskazat, iz Stad Sad Rejonowy zasadnie
dokonat interpretacji Regulaminu Wynagradzania i Polityki Wynagradzania —
bedacych zrédtami prawa, w rozumieniu art. 9 k.p. - na podstawie art. 65 k.c. z
uwagi na fakt, ze jego znaczenia (tresci) nie mozna byto odtworzy¢é na podstawie
obowigzujgcych regut wyktadni norm prawnych. W tych okolicznosciach, Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznat, ze to ocena SKOR byla jedyng oceng
efektywnosci zawodowej w skarzgcej spotce. Na uwzglednienie nie zastugujg tym
samym zarzuty apelacji, zgodnie z ktérymi coroczna zmiennos¢ kryteriow w
ramach SKOR dyskwalifikowata ten system jako jedyne zrédto informacji na temat
efektywnosci pracownika. Wskaza¢ bowiem nalezy w okolicznosciach niniejszej
sprawy, ze istotne dla interpretacji postanowien Polityki Wynagradzania byty
kryteria sprecyzowane przez skarzgcg Spotke w momencie wprowadzania systemu

SKOR. Ich zbieznos¢ terminologiczna nie byta przypadkowa i ocena SKOR, mimo
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braku wyraznych wskazan w Regulaminie czy Polityce Wynagradzania,
odpowiadata efektywnosci pracownika. Ponadto, w $wietle przepisow § 4 ust. 2
Regulaminu Wynagradzania w zwigzku z § 2 ust. 7 i § 7 ust. 1 lit. a-d Polityki
Wynagradzania i art. 18 § 3 k.p., stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca Spétka przyjeta,
iz pracodawca moze roznicowa¢ wynagrodzenie pracownikéw tylko w ramach
uzyskiwanej efektywnosci zawodowej, biorgc pod uwage kryteria w postaci:
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, rodzaju, ilosci i jakosci wykonywane;j
pracy. Innymi stowy, zgodnie z przyjetymi u skarzgcej zasadami wynagradzania,
wysokos¢ wynagrodzenia pracownika byta ksztattowana w odpowiednim przedziale
CR ze wzgledu na efektywnos¢ pracownika, przy czym o rzeczywistej wysokosci
podwyzki decydowacC powinien byt pracodawca, majgc na wzgledzie kryteria
wynikajgce z § 4 ust. 2. Tym samym konieczne byto najpierw zakwalifikowanie
pracownika do odpowiedniego przedzialtu CR, a w ramach tego przedziatu
pracodawca dysponowat swobodg, jesli chodzi o wysokos¢ podwyzki przyznawanej
pracownikowi. Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze do
podwyzki w ramach CR dochodzito na skutek wzrostu efektywnosci pracownika,
zdeterminowanej oceng SKOR. W tym kontekscie, Sgd Okregowy podkreslit, iz
pracodawca, wbrew twierdzeniom skarzgcego, ewentualng decyzje o podwyzce
mogt podjgé tylko na drugim etapie, i to tylko w zakresie jej wysoko$ci (dysponowat
bowiem luzem decyzyjnym w ramach ,widetek” CR) Zdaniem Sadu Okregowego,
ocena SKOR przektadata sie na CR, wywotujgc obligatoryjng podwyzke z matrycy.
W kazdym przypadku pracownik, ktory uzyskat okreslong efektywnos$¢ zawodowg
powinien byt otrzymac co najmniej minimalne wynagrodzenie w danym przedziale.
Tym samym, jedynie system oceny SKOR spetniat dyspozycije z art. 94 pkt 9
k.p. w zakresie stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny
pracownikow. Whbrew twierdzeniom skarzgcego, waloru przejrzystosci i
precyzyjno$ci nie mozna przypisa¢ regutom wynikajgcym z § 4 ust. 2 Regulaminu
Wynagradzania. W tym kontek$cie Sad Okregowy odwotat sie do pogladu
prawnego zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r.
(I PK 74/12). Ponadto, w ocenie Sgadu drugiej instancji, na uwzglednienie nie
zastuguje takze zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy § 6 ust. 1 lit. ¢ Polityki

Wynagradzania, gdyz w skarzgcej Spétce nie istniat inny, niz SKOR, system ocen
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odwotujgcy sie do efektywnosci pracownika. Nieprzekonujgce sg tym samym
argumenty odnoszgce sie do warstwy jezykowej Polityki Wynagradzania, ktéra - jak
podnosi skarzgcy - wskazywata na konieczno$¢ dokonywania ocen, a nie jednej
oceny pracownikdw. Sad drugiej instancji zaznaczyt przy tym, ze postanowienia
tego aktu podlegaty wyktadni Sgdu Rejonowego, a twierdzenia skarzgcej Spotki w
zakresie ich interpretacji sg jedynie polemikg z dokonang oceng, w ktorej
prezentuje ona wilasng korzystng dla siebie wyktadnie, nie znajdujaca
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede wszystkim — jak
podkreslit Sgd Okregowy - z zeznanh bezposredniego przetozonego powoda - A. T.
wynika, ze system SKOR stuzyt do oceny pracownika i determinowat zmiane
pozycji w przedziatach CR, a w konsekwencji wysokos¢ podwyzki.

Sad ten dodat przy tym, iz powdd w tresci pozwu doktadnie przedstawit
mechanizm wyliczenia naleznej sumy. Stad chybiony jest zarzut naruszenia art. 6
oraz art. 36 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Skarzgca Spétka nie
przedstawita w szczegolnosci dowodow umozliwiajgcych weryfikacje wyliczenia
powoda i nie wskazata w skuteczny sposoéb na czym polega ewentualny btad w
wyliczeniu przez niego wysokosci wynagrodzenia chorobowego.

Pozwana O. S.A. w W. wniosta do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 czerwca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catos$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 7, § 7 ust. 1 pkt a-d Polityki
Wynagradzania (odpowiednio § 2 ust. 6 i § 6 ust. 1 a-d Polityki Wynagradzania od
marca 2011 r.) poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze ocena SKOR jest oceng
efektywnosci umozliwiajgcg przypisanie pracownika do progu CR z pominieciem
innych ocen, w tym dokonywanych na potrzeby menadzerskich podwyzek
wynagrodzenia, podczas gdy juz rezimy prawne w jakich uksztattowano Polityke
Wynagradzania i system SKOR byty inne: w pierwszym wypadku rezim dotyczy
wigzgcych przepisbw wewnetrznych a w drugim przypadku narzedzia
wewnetrznego stuzgcego pomocg menadzerom, co wymagato innej ich wyktadni,
determinujgc w konsekwencji brak mozliwosci ustalenia tozsamosci poje¢ uzytych

przez oba te rezimy, a ponadto pojecia okreslajgce efektywno$é zawodowg byty
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zblizone terminologicznie tylko do jednego z obszardw, ktére oceniat SKOR, tj. do
oceny stylu pracy stanowigcej 25% catej oceny SKOR i nie miaty Zadnego wptywu
na ocene zadan premiowych stanowigcg 75% wagi oceny SKOR oraz na inne
elementy badane przy okazji oceny SKOR (oceny kompetencji i umiejetnosci),
ktére w ogole nie byty brane do wyliczenia oceny SKOR;

2. art. 78 § 1 k.p. i art. 18% §3 w zwiazku z art. 94 pkt 9 k.p. oraz § 4 ust.
1 w zwigzku z § 4 ust. 2 Regulaminu (odpowiednio § 30 i § 31 Zasad Uktadowych
od marca 2011 r.) poprzez uznanie, ze kryteria wskazane w § 4 ust. 2 Regulaminu
Wynagradzania, tj. kwalifikacje, doswiadczenie, rodzaj, ilos¢ i jakosS¢ pracy, w
przeciwienstwie do kryteriow oceny stanowigcej tylko 25% SKOR (m.in. jakosci,
samodzielnosci i terminowosci wykonywanej pracy), nie miaty waloru przejrzystosci
i precyzyjnosci, a w konsekwencji nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalania
poziomu wynagrodzenia pracownika, podczas gdy kryteria wskazane w § 4 ust. 2
Regulaminu sg obiektywne, przejrzyste i precyzyjne, a takze tozsame z kryteriami
wskazanymiw art. 78 § 1 k.p;

3. art. 78 § 1 k.p. i art. 18° § 3 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 2 Regulaminu
Wynagradzania i § 7 ust. 1 lit. a-d Polityki Wynagradzania (odpowiednio § 31 Zasad
Ukfadowych i 6 ust. 1 Polityki Wynagradzania od marca 2011 r.) poprzez ich btedng
wyktadnie, ze poziom wynagrodzenia wskazany w § 7 ust. 1 lit. a-d Polityki
Wynagradzania okresla sie na podstawie kryteriow wskazanych w § 2 ust. 7 Polityki
Wynagradzania, a kryteria poziomu wynagrodzenia okreslone w § 4 ust. 2
Regulaminie Wynagradzania, tj. kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, rodzaj,
ilos¢ i jakos¢ pracy, nalezy stosowaC wytgcznie do okreslenia wynagrodzenia w
granicach poszczegoélnych przedziatdw wskazanych w § 7 ust. 1 lit. a-d Polityki
Wynagradzania podczas gdy zgodnie z literalng i systemowg wykfadnig przepisow
ptacowych kryteria z § 4 ust. 2 Regulaminie Wynagradzania nalezy stosowac¢ na
kazdym etapie okreslania wysokosci wynagrodzenia pracownika;

4. art. 94 pkt 9 k.p. w zwigzku § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania
(odpowiednio § 31 Zasad Uktadowych) orazz § 4 ust. 1, § 2 ust. 7, § 6 ust. 1¢, § 8
ust. 3a Polityki Wynagradzania (odpowiednio § 30 Zasad Uktadowych i § 2 ust. 6, §
5 ust. 1c, § 7 ust. 3a Polityki Wynagradzania od marca 2011 r.) poprzez ich btedng

wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze oceny inne niz SKOR byly ocenami
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niewiarygodnymi, nie zapewnialy przejrzystosci i konkurencyjnosci zasad
wynagradzania, ani nie opieraty sie na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach,
podczas gdy oceny te opieraty sie na kryteriach wskazanych w Regulaminie
Wynagradzania i przepisach prawa pracy, byly przeprowadzane na biezgco, byty
dokonywane przez bezposredniego przetozonego i stanowity podstawe do zmiany
wynagrodzenia, a przepisy Polityki Wynagradzania wyraznie nakazujg opierac sie
na ocenach a nie ocenie;

5. § 2 ust. 7 (odpowiednio § 2 ust. 6 Polityki Wynagradzania od marca
2011 r.), § 4 ust. 1 (odpowiednio § 3 ust. 1 Polityki Wynagradzania od marca
2011 r.)i § 7 ust. 1 pkt a-d (odpowiednio § 6 ust. 1 pkt a-d Polityki Wynagradzania
od marca 2011 r.) Polityki Wynagradzania poprzez ich btedng wykfadnie,
z pominieciem literalnego brzmienia i pominieciem petnej tresci, co doprowadzito
do btednego ustalenia, ze pozwana miata obowigzek przeprowadzenia oceny
efektywnosci zawodowej pracownikdbw w sposéb sformalizowany, chociaz taki
wymog nie wynika z przepisow wewnetrznych ani z przepisow Kodeksu pracy, a
celem wprowadzenia nowych zasad wynagradzania byto uporzgdkowanie struktury
wynagrodzen i dokonywanie oceny efektywnosci zawodowej na biezgco, co
wykluczato tez jej sformalizowanie;

6. art. 6 k.c. oraz art. 36 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zw. z art. 92 k.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze to
pozwana nie udowodnita nieprawidtowosci w wyliczeniu wynagrodzenia powoda a
na niej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, chociaz pozwana wskazata
mechanizm prawny, ktéry jasno okreslat metode wyliczenia roszczenia inng niz
okreslona przez powoda, a sam sposéb obliczenia wysokosci roszczenia
zaprezentowany przez powoda i polegajgcy na proporcjonalnym podwyzszeniu
sktadnikbw wynagrodzenia bez uwzglednienia nizszego wynagrodzenia w
miesigcach poprzedzajgcych jest prawidtowy, bez przeprowadzenia jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie.

Powotujgc sie na przedstawione podstawy, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.

do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
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kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez oddalenie
powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych we
wszystkich dotychczasowych instancjach.

Motywujgc zarzuty skargi, strona pozwana podniosta, iz Sgd Okregowy
niezasadnie uznat, ze efektywnos¢ zawodowa, opisana w § 2 ust. 7 Polityki
Wynagradzania, odpowiadata ocenie SKOR. Interpretacja Sadu drugiej instancji
pomija, ze Regulamin Wynagradzania musi by¢ inaczej interpretowany, niz zasady
systemu SKOR i jego znaczenie. Regulamin stanowit przepisy prawa pracy (art. 9
k.p.) a system SKOR wyraz kierowniczej roli pracodawcy (wynikajgcej z art. 22
k.p.). Oznacza to, zZe interpretacja obu tych ,instytucji” jest inna - w przypadku
Regulaminu wiasciwa dla przepiséw prawa, a w przypadku SKOR wtasciwa dla
ustalania faktow wynikajgcych z oswiadczen woli pracodawcy. Sgad to pominat,
tworzgc ze SKOR trzon systemu wynagradzania pozwanej - element Regulaminu, o
ktorym Regulamin nie wspominat. Skarzgca podniosta rowniez, ze definicja
efektywnosci zawodowej nie byta tez w ogole modyfikowana, w przeciwienstwie do
kryteriow ocen stylu pracy (stanowigcych 25% wagi) w ramach SKOR, ktore byty
zmieniane co roku. Utozsamienie SKOR i efektywnosci zawodowej ze sobg ktdci
sie takze wobec tego, ze ocena SKOR skitadata sie z kilku elementéw, a
terminologicznie zblizone kryteria oceny stylu pracy stanowity tylko 25% wagi oceny
SKOR.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Postepowanie kasacyjne prowadzone przed Sadem Najwyzszym (bedgcym
sgdem prawa) ograniczone jest do zbadania konkretnych podstaw skargi
kasacyjnej, wskazanych przez skarzgcego, jedynie z wyjgtkiem niewaznosci
postepowania, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 398 § 1
k.p.c.). zatem, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaC¢ naruszenia zadnych
innych przepisdw niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem

uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
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stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Skarga kasacyjna, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., moze za$ by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewfasciwe
zastosowanie oraz na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy, ktory kontroluje
wytgcznie kwestie prawne, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem z trescig art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i
oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby byc¢
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zatem Sad Najwyzszy moze
rozpoznawacé skarge kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono. Zgodnie z
utrwalonym poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostaly w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg i wyjasnieniem, na czym
naruszenie to polegato (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | PK
273/16).

W tym Kkontekscie nalezy wskaza¢, iz sposéb sformutowania przez
skarzgcego zarzutdw kasacyjnych nie moze by¢ uznany za skuteczny juz tylko
dlatego, ze przywotane przez strone pozwang podstawy skargi kasacyjnej nie
obejmuija:

- naruszenia prawa procesowego (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.),

- naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. (art. 398" § 1 pkt 1 k.p.c.).

Tymczasem tres¢ autonomicznego aktu prawa pracy, jakim bez watpienia
jest regulamin wynagradzania i zamiar (intencja) jego stron nalezy do podstawy
faktycznej orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il PK
198/12), zas$ kwestie prawng stanowi problem ich obowigzywania, relacja do innych
aktéw prawnych oraz wyktadnia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011 r., 1 PK 272/10).
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Z tego wzgledu Sad drugiej instancji, dokonujgc wyktadni przepiséw
Regulaminu Wynagradzania oraz (stanowigcej jego czes$¢) Polityki Wynagradzania
opart sie na konkretnym stanie faktycznym. Oczywistym przy tym jest, ze regulamin
wynagradzania (art. 772 k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.) i do jego
interpretacji nalezy wykorzystywa¢ metody interpretacji (wyktadni) aktéw
normatywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., || PK 232/08).
Natomiast gdy w procesie interpretacji zapisow regulaminu wynagradzania zawiodg
metody wyktadni wtasciwe dla aktéw prawnych, sgd moze, na podstawie art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., stosowac positkowo zasady wyktadni oswiadczen woli
stron czynnosci prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r.,
[l PK 134/15).

Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze na pracodawcy (w tym na stronie
pozwanej), wprowadzajgcym w regulaminie wynagradzania warunki wynagradzania
uzalezniajgce wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownikow od
efektywnosci ich pracy, cigzy obowigzek przyjecia, podania do wiadomosci
pracownikow i stosowania jasnego oraz poddajgcego sie kontroli systemu norm, na
ktérych oparta jest ocena pracownika.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz sgdy konsekwentnie, w tym Sad
Najwyzszy w znanych stronie skarzgcej orzeczeniach z 9 lipca 2013 r. (Il PK
74/12), 11 pazdziernika 2016 r. (Il PK 213/15) oraz 29 listopada 2016 r. (Il PK
412/15) uznawaty, ze wprowadzony przez strone pozwang system wynagradzania i
zwigzany z nim system oceniania pracownikéw jest wyjgtkowo nieprzejrzysty.

Zatem, jezeli w regulaminie wynagradzania uzalezniono wysokosé
wynagrodzenia zasadniczego pracownika od efektywnosci jego pracy, to — gdy
zawiodg metody wyktadni aktow prawnych — w procesie jego interpretacji nalezy
bra¢ pod uwage kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) oraz
cel regulacji placowej (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), wskazujgce na
powigzanie regulaminu wynagradzania ze stosowanym u pracodawcy
sformalizowanym systemem ocen pracownikow.

Do opisanych wyzej regut zastosowat sie Sad drugiej instancji.

Przedstawiony wywod musi prowadzi¢ do wniosku, iz skarga kasacyjna

oparta na podstawach naruszenia przepisow Regulaminu Wynagradzania, Kodeksu
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pracy, norm uktadowych, art. 6 k.c. i przepisbw ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w czasie choroby i macierzynstwa, nie
moze odniesS¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 98
K.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.

U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), orzekt jak w sentenciji.

r.g.



