Sygn. akt Il PK 109/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa J. S.-B.

przeciwko [...] Bankowi [...] w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W., poprzednio
[...]Bank[...]wW.

z udziatem syndyka masy upadtosci [...] Banku [...] w upadtosci likwidacyjnej

z siedzibg w W.

o ustalenie stosunku pracy na czas nieokreslony, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcego Syndyka masy upadtosci [...] Banku [...] w upadto$ci likwidacyjnej w W.
od orzeczenia z punktu | wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 8 maja 2017 r.,
ustalajgcego, ze umowa o prace zawarta 30 marca 2012 r. pomiedzy powddkag
J. S.-B. i Bankiem na czas okreslony do 31 marca 2027 r. jest umowg zawartg
na czas nieokreslony.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat,
,2€ Konieczne jest rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy kwestii, czy po wejsciu w

zycie przepisu art. 25! (k.p.) w brzmieniu obowigzujgcym od 22 lutego 2016 r.,



dopuszczalne jest orzeczenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze umowa o prace
zawarta na czas okreslony jest umowg o prace zawartg na czas nieokreslony,
jedynie na podstawie dtugosci trwania umowy o prace na czas okreslony, czy tez
orzeczenie takie jest mozliwe wylgcznie na podstawie przepisu art. 25! i po
spetnieniu przestanek w tym przepisie wskazanych”. Sgdy obu instancji pominety
nowowprowadzone przepisy, gdyz ich wprowadzenie wytgczato zastosowanie
art. 189 k.p.c. na gruncie tej sprawy. Kwestie te powinien rozstrzygng¢ zatem

Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku i na etapie przedsgdu
nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) a tylko podstawe
przedsadu, ktdra nie jest jasna wobec skromnej tresci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (skarga kasacyjna in fine — wyzej in extenso). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi odrebng czes$é¢ skargi.
Nie zastepujg go zarzuty podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienie (art. 3984 § 1
pkt 2 i § 2 k.p.c.). Wymaga sie zatem od skarzgcego odwotania do konkretnej
podstawy przesadu (art. 398° § 1 k.p.c.) i wykazania jej zasadnosci. Brak jest tego
we wniosku. Brakuje punktu wyjscia bo inne kryteria i przestanki metodycznie
i merytoryczne decydujg o istotnym zagadnieniu prawnym (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), inne o drugiej podstawie przedsgdu, czyli o kwalifikowanej potrzebie
wyktadni przepiséw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i inne o oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Rdzny jest przedmiot zainteresowania tych
podstaw przedsadu i nie takie same sg ich warunki.

Skarzgcy nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu powszechnego, nie
twierdzi jednak, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (nie odwotuje sie do
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Sformutowana we wniosku kwestia sprowadza sie w

istocie do wyktadni i stosowania prawa, co nie wystarcza do stwierdzenia pierwszej



podstawy przedsgdu, czyli istotnego zagadnienia prawnego ani drugiej podstawy
przedsadu, czyli kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw. Nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego udzielanie odpowiedzi na wszelkie pytania w zakresie wyktadni i
stosowania prawa, gdy nie spetniajg sie podstawy przedsadu.

W takim samym stopniu ogolnosci jak tres¢ wniosku mozna udzieli¢
odpowiedzi, ze nowa regulacja z art. 25! k.p. nie wytgcza stosowania 189 k.p.c.
(bo nie moze). Art. 189 k.p.c. sam w sobie nie decyduje o powodzeniu powddztwa
0 ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Konieczna jest dodatkowa regulacja
odwotujgca sie do prawa materialnego i na takg wskazat Sgd powszechny w tej
sprawie.

Btedne jest zatozenie skarzgcego, ze skoro jest nowa regulacja art. 25 k.p.,
to wytgcza stosowanie 189 k.p.c. Nie jest to przepis szczegdlny, bo przedmiotem
regulacji z art. 189 k.p.c. nie sg umowy o prace (w ogole prawo pracy). Art. 189
k.p.c. nie ma samodzielnego znaczenia w zakresie prawa materialnego. Jest to
podstawa powodztwa o ustalenie prawa Ilub stosunku prawnego, ktore
zakotwiczenie ma w prawie wynikajgcym z umowy lub z ustawy. Ze wzgledu na
inng materie regulacja prawa materialnego dotyczgca umow na czas okreslony nie
wytgczata poprzednio i tez obecnie 189 k.p.c.

Warunkiem powodzenia powodztw na podstawie 189 k.p.c. nie byto wiec
stosowanie art. 25! k.p., a na pewno nie wytgczne stosowanie tego przepisu.
Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz odnosi sie do stosowania prawa w
konkretnej sprawie, natomiast — jak zauwazono - skarzgcy we wniosku nie
wskazuje wystarczajgco jasno podstawy przedsadu, w tym réwniez z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



