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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa "E." Sp. z 0.0. w O.

przeciwko C. P.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. zasadzit od
pozwanego C. P. na rzecz strony powodowej E. Spétki z o0.0. tytutem

odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji kwote 25.000 zt wraz z



ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty.
Natomiast Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia Sadu
Rejonowego, z ktorych wynika, ze strona powodowa E. Sp. z 0.0. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie proceséw budowlanych oraz ustug w zakresie
budownictwa i malowania proszkowego. Wspotpracuje ona z norweskg spotkg N.
AS (w Polsce odpowiednik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig). Przedmiotem
wspotpracy pomiedzy spoétkami jest Swiadczenie przez strone powodowg ustug
spawalniczych i montazowych na maszynach powierzonych przez spétke norweskag
w ramach zawieranych uméw o dzieto. W celu wykonania wskazanej w kontrakcie
pomiedzy N. AS a E. Sp. z o.0. okreslonegj ilosci konstrukcji powodowa spoétka
zatrudniata okreslong liczbe pracownikow niezbednych do jej wykonania.
Pracownicy zatrudnieni przez powodowg spoétke byli delegowani do pracy w
Norwegii. Po podjeciu decyzji co do zatrudnienia konkretnego pracownika, o
miejscu wykonywania pracy i konkretnej firmie, na rzecz ktoérej pracownik miat
wykonywac okreslone czynnosci, powodowa spoétka informowata zainteresowanego
dopiero w momencie podpisania umowy o prace. Miato to na celu unikniecie
zatrudnienia sie pracownika bezposrednio w N. AS i tym samym zapobiezenie
utracie niezbednej i wymaganej liczby pracownikow koniecznych do wykonania
Zleconej konstrukcji. Pomiedzy powodowg spétkg a N. AS zostato takze zawarte
ustne porozumienie, ze w razie zgtoszenia sie do N. AS pracownikow z Polski
wyrazajgcych chec podijecia zatrudnienia, spotka norweska bedzie odsytac te osoby
do powodowej spoétki, ktora miata ocenia¢ ich zdolnos¢ do wykonywania czynnosci
Zleconych kontraktem i podejmowac decyzje co do ewentualnego zatrudnienia
tychze pracownikbw w spoétce E. Bezposrednie zatrudnienie sie w N. AS
pracownika zatrudnionego w E. Sp. z 0.0. i uprzednio przeszkolonego przez
powodowg spotke wigzato sie nie tylko z utratg przez te spotke swojego
pracownika, lecz takze ze szkodg materialng powodowej spotki. W  celu

zabezpieczenia swoich interesdbw i jednocze$nie dla zniechecenia wiasnych



pracownikbw do podejmowania prob dziatalnosci konkurencyjnej wobec
macierzystej firmy, E. zawierata z pracownikami umowy o zakazie konkurencji.
Pozwany C. P. byt zatrudniony w E. Sp. z 0.0. od 24 czerwca 2009 r. do 28 lutego
2013 r. Poczgtkowo strony tgczyty umowy na czas okreslony, a nastepnie w dniu 1
stycznia 2011 r. zostata zawarta pomiedzy stronami umowa o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku spawacza w petnym wymiarze czasu pracy. Miejscem
wykonywania pracy byta Norwegia, gdzie pozwany zostat oddelegowany w ramach
realizacji kontraktu, jaki powodowa spotka zawarta z norweskg firmg N. AS.
Wysokos$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pozwanego byta zmienna, gdyz
byto ono uzaleznione od ilosci przepracowanych godzin. Wysokos¢ miesiecznego
wynagrodzenia pozwanego w okresie jego zatrudnienia u strony powodowej wahata
sie pomiedzy 6.000 zt a 8.000 zt netto, a w lutym 2013 r. wyniosta 8.585,48 zt
brutto. Rébwnoczesnie z zawarciem umowy 0 prace na czas nieokreslony z dnia 1
stycznia 2011 r. strony zawarty odrebng umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z §
1 umowy, pozwany przez czas trwania umowy o prace oraz po jej zakonczeniu
zobowigzat sie do powstrzymywania sie od wszelkiej dziatalnosci konkurencyjnej na
terenie zaktadu Kontrahenta Zagranicznego i na innych budowach prowadzonych
przez Kontrahenta Zagranicznego, naruszajgcych interes powoda jako pracodawcy.
Umowa wskazywata, iz pod pojeciem ,Kontrahent Zagraniczny” strony rozumiejg
firme ,N.” AS S. w Norwegii. Stosownie do tresci § 2 umowy, jako dziatalno$é
konkurencyjng strony rozumiaty wykonywanie jakiejkolwiek pracy na rzecz
Kontrahenta Zagranicznego, w tym: 1. zawarcie umowy o prace z Kontrahentem
Zagranicznym, 2. zawarcie umowy na jakiejkolwiek innej podstawie osobiscie lub
jako podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg, 3. zatrudnienie w firmie
wspotpracujgcej z Kontrahentem Zagranicznym. Zgodnie z § 3 umowy, w
przypadku naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w § 1
umowy, pozwany (pracownik) zobowigzat sie do zaptaty na rzecz powodowej spofki
kary umownej w wysokosci 25.000 zt. Nadto umowa przewidywata, ze powodowa
spotka jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego
wysokos$¢ kary umownej. Strony umowy ustality, ze przepisy dotyczgce zakazu
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy stosuje sie takze w okresie po

rozwigzaniu umowy O prace wynoszgcym 6 miesiecy (§ 4 ust. 1 i 2 umowy).



Umowa o zakazie konkurencji z dnia 1 stycznia 2011 r. nie zawierata postanowien
0 wysokosci odszkodowania naleznego pozwanemu za powstrzymywanie sie od
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. W listopadzie 2012 r. C. P. po
rozmowach z wiascicielem N. AS zdecydowat o rozwigzaniu stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg i podjeciu zatrudnienia bezposrednio w norweskiej
firmie. W tym celu pismem z dnia 23 listopada 2012 r. pozwany wypowiedziat
powodowej spotce umowe o prace za miesiecznym okresem wypowiedzenia. W
odpowiedzi na powyzsze, powodka wystosowata do pozwanego pismo, w ktérym
podata, ze ustawowy okres wypowiedzenia zawartej pomiedzy stronami umowy o
prace wynosi trzy miesigce. Po rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2013 r. stosunku
pracy z powodowg spotkg, C. P. podjat zatrudnienie w firmie N. AS z siedzibg w
Norwegii w marcu 2013 r. Uznajgc, ze pozwany dopuscit sie naruszenia zakazu
konkurencji okreslonego we wspomnianej umowie, powodka wstrzymata wyptate
naleznego mu odszkodowania z art. 1012 § 3 k.p. Pozwany nie zgtaszat sie takze
do powodowej spotki o wyptate tego swiadczenia. Pismem z dnia 14 marca 2014 r.
petnomocnik strony powodowej wezwat pozwanego do zapfaty na rzecz spotki
kwoty 25.000 zt tytutem kary umownej wynikajgcej z § 3 umowy z dnia 1 stycznia
2011 r., w terminie do dnia 25 marca 2013 r. Pomimo wezwania, pozwany nie
uregulowat zZgdanej kwoty.

Analizujgc zawartg przez strony umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy w kontekscie unormowania art. 1012 § 1 k.p. Sad drugiej instancji
przyznat, ze wiedza pozwanego jako spawacza nie byta unikatowa Nic tez nie
wskazywato, by podczas zatrudnienia u strony powodowej miat on dostep do
szczegolnie waznych tajemnic z zakresu spawalnictwa. W tym wypadku jednak
zagrozenie interesow pracodawcy wynikato z innych okolicznosci. Strona
powodowa w ramach zawieranych umow o dzieto Swiadczyta bowiem na rzecz
kontrahenta zagranicznego ustugi polegajgce na wykonywaniu prac spawalniczych
i montazowych przez pracownikéw, ktérych werbowata, szkolita i zatrudniata jako
pracodawca. Zawierane umowy o0 zakazie konkurencji miaty zapobiegacé
podejmowaniu przez pracownikéw spotki zatrudnienia w N. AS lub wspétpracy na
innej podstawie, bez posrednictwa strony powodowej. Odejscie wyszkolonego

pracownika mogto zagraza¢ realizacji kontraktu, do ktérego wykonania



przewidziana byta okreslona liczba osdb, a takze pozbawiaC strone powodowg
czesci osigganego z tego tytutu dochodu. Wazne informacje, jakie pracownicy
uzyskiwali w trakcie zatrudnienia u strony powodowej w ramach realizacji jej uméw
z N. AS, to informacje dotyczace mozliwosci zatrudnienia u kontrahenta
zagranicznego, rodzaju prowadzonej przez niego dziatalnosci i warunkach pracy
oraz ustug $wiadczonych przez strone powodowg. Ztamanie zakazu konkurenciji
przez pozwanego polegato na tym, ze zaoferowat on wyzej wymienionej spotce
wlasng prace i wilasne umiejetnosci w tej samej dziedzinie, jakg obejmowat
kontrakt, na podstawie ktorego swiadczyta swoje ustugi strona powodowa. Zdaniem
Sadu Okregowego, jakkolwiek Sad pierwszej instancji nie poczynit szczegétowych
ustalen co do rodzaju i zakresu dziatalnosci prowadzonej przez N. AS, to juz sam
fakt, Ze w jego zakfadzie w Norwegii wykonywane byty prace spawalnicze i
montazowe, ktorymi zajmowata sie w ramach kontraktu strona powodowa,
Swiadczy o czesciowym pokrywaniu sie zakresow dziatalnosci obu firm. W Swietle
poczynionych ustalen uprawnione byto przyjecie, ze niewypfacenie pozwanemu
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy nie miato zadnego wptywu na podjecie przez niego zatrudnienia w N. AS.
Pozwany rozpoczat dziatania w tym kierunku jeszcze przed ustaniem zatrudnienia u
strony powodowej i ztozyt wypowiedzenie wtadnie z tego wzgledu, ze chciat przejs¢
do pracy w N. AS. Jak sam twierdzit, zatrudnienie to faktycznie podjat 3-4 marca
2013 r., czyli prawie natychmiast, zwazywszy, ze ,po drodze” byt weekend. Mozna
tez przyjaC, ze w tak krotkim czasie pozwany nie mdogt mie¢ wystarczajgcych
przestanek do uznania, iz strona powodowa naruszyta swoj obowigzek wynikajgcy
z zakazu konkurenciji, to jest obowigzek wyptaty odszkodowania, a tym samym by
pozwany zostat zwolniony z zakazu konkurencji, albo ze wobec nieustalenia
wysokosci odszkodowania, umowa w ogole go nie wigzata.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 1011 §1i2
k.p. oraz art. 101% § 1 k.p. w zwigzku z art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego kary umownej w
wysokosci 25.000 zt w wyniku uznania, ze pozwany miat dostep do szczegdinie

waznych informacji, ktérych ujawnienie narazito pracodawce na szkode, w sytuac;ji



gdy wiedza pozwanego dotyczgca samej tylko mozliwosci zatrudnienia u innego
pracodawcy nie jest ,szczegdlnie wazng informacjg”, o ktorej mowa w art. 1012 § 1
k.p., a pomiedzy strona powodowg i spotkg N. AS nie zachodzit stosunek
konkurenciji; 2/ art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101" § 1 k.p. oraz art. 484 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 58 k.c. i 300 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie z
pominieciem, ze zakaz podjecia pracy w firmie N. AS byt zastrzezeniem
niewaznym, albowiem stanowit obejscie prawa w zakresie, w jakim pozwany zostat
zobligowany do powstrzymania sie od podjecia zatrudnienia, pomimo ze nie byt
pracownikiem posiadajgcym dostep do szczegdlnie waznych informaciji; 3/ art. 484
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 101> § 1i 3 k.p. i art. 8 k.p., przez jego
wadliwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego kary umownej, w sytuacji gdy
pozwany nie naruszyt umownego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a
pracodawca nie wyptacit pozwanemu odszkodowania; 4/ art. 1012 § 2 k.p., przez
jego niezastosowanie, w sytuacji gdy wobec niewyptacenia przez pracodawce
odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej, zakaz
konkurenciji przestat obowigzywadé; 5/ art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez jego niezastosowanie i zasgdzenie od pozwanego kary umownej w
wysokosci 25.000 zt, ktéra stanowi kwote razgco wygérowang w stosunku do
minimalnego odszkodowania, jakie przystugiwato pozwanemu za powstrzymanie
sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Ponadto skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego: 1/ art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., w wyniku nienalezytego rozpoznania zarzutu apelacji w zakresie
razgcego wygorowania kary umownej, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty
sprawy oraz w wyniku nienalezytego uzasadnienia wyroku w tym zakresie,
pozbawiajgcego strone mozliwosci weryfikacji stanowiska Sgdu drugiej instancii;
2/ art. 381 k.p.c., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji zarzutow
dotyczacych wysokosci kary umownej; 3/ art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 1012 § 1
K.p., w wyniku niewyprowadzenia przez Sgd drugiej instancji wniosku o braku
ztamaniu przez pozwanego zakazu konkurencji z innych faktéw ustalonych przez
Sad — to jest z faktu, ze pozwany nie miat dostepu do szczegodlnie waznych

tajemnic z zakresu spawalnictwa u strony powodowej; 4/ art. 385 k.p.c., w wyniku



oddalenia apelacji pozwanego. Skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i oddalenie powddztwa; ewentualnie wnidést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcego mozna sie zgodzic.

Inicjujgc rozwazania na temat prawidtowosci zaskarzonego wyroku warto
przypomnie¢, ze zawarta przez powodowg E. Spétkg z 0.0. z pozwanym C. P.
umowa o zakazie konkurencji z dnia 1 stycznia 2011 r. obejmowata w zasadzie
dwie umowy, unormowane w oddzielnych artykutach Kodeksu pracy (art. 101% i art.
101?%), z ktorych jedna dotyczyta zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy, a druga - analogicznego zakazu po ustaniu tegoz stosunku. Zgodnie z art.
101* kodeksowa regulacja zakazu konkurencji nie narusza zakazéw okreslonych w
odrebnych przepisach, jakimi sg miedzy innymi przepisy ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1348 ze zm.); ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.); ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. o
pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 269 ze
zm.); ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.); ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. -
Kodeks spétek handlowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.);
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), a nade wszystko - ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr

153, poz. 1503 ze zm.). Przepis art. 101" i art. 101% k.p. zezwalajg na umowne



rozszerzenie zasiegu istniejgcych juz regulacji prawnych poswieconych
problematyce zakazu konkurencji. Majgc swoje ustawowe umocowanie,
korespondujgce z innymi unormowaniami rangi ustawy, sama instytucja umowy o
zakazie konkurencji na czas trwania i po ustaniu stosunku pracy nie narusza
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zasady wolnosci w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, tak jak nie narusza okreslonej w art. 65
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 10 k.p. zasady swobody wyboru pracy,
cho¢ niewatpliwie zawarcie tego rodzaju umowy jest - jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01 (OSNP 2004 nr 6, poz.
98) - ograniczeniem aktywnosci zawodowej pracownika i stawia go w mniegj
korzystnej sytuacji w poréwnaniu z tg, w ktorej znalaziby sie nie bedgc zwigzany
takg umowa.

Jednym z obowigzkdéw pracownika, podniesionym w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. do
rangi obowigzku podstawowego jest dbatos¢ o dobro zaktadu pracy, chronienie
jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode. Umowy o zakazie konkurencji sg elementami
regulacji szerszego zagadnienia jakim jest ochrona interesow pracodawcy przed
dziataniami pracownika polegajgcymi miedzy innymi na wykorzystywaniu zdobytej
w trakcie zatrudnienia wiedzy dla celébw mogacych szkodzi¢ owym interesom.
Zrozumiate jest zatem usytuowanie art. 101* i art. 1012 po art. 100 k.p. statuujgcym
katalog podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Interpretacja tychze przepiséw
nie moze byc¢ jednak dowolna. Trzeba bowiem pamietac, ze wszelkie ograniczenia
zasady wyboru pracy (podobnie jak ograniczenie zasady wolnosci w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej), cho¢ dopuszczalne w Swietle przepisu ustawowego ze
wzgledu na wazny interes publiczny, majg charakter wyjatku i muszg by¢ wobec
tego rozwazane $cisle, a nie w sposdb rozszerzajgcy, stgd nie mozna ich istnienia
dorozumiewac ani domniemywac, bgdz przyjmowac, na przyktad w drodze analogii
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2006 r., || GSK
23/06, LEX nr 209721).

Analizujgc wzajemne relacje pomiedzy przepisami art. 101" i art. 101% a

art. 100 § 2 pkt 4 k.p. zwraca sie uwage, ze zakaz konkurencji obowigzuje



pracownika nawet przy braku odrebnej umowy, a wynika on przede wszystkim z
regulacji tego ostatniego przepisu. Stad tez naruszenie tego zakazu uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy zarowno wtedy, gdy pracownik podjgt dziatalnosc
konkurencyjng wbrew umowie o zakazie konkurencji, jak i wtedy, gdy strony nie
zawarty takiej umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
218/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 480 i z dnia 3 marca 2005 r., | PK 263/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 337). Nie daje jednak podstaw do rozwigzania stosunku
pracy ujawnienie faktu dodatkowego zatrudnienia pracownika, jesli jednoczenie nie
wykazano, aby z tego powodu nie wywigzywat sie on ze swoich obowigzkow
pracowniczych, a kwestia owej ubocznej aktywnosci zarobkowej nie miata
niekorzystnego wptywu na interesy pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 265/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 574). W
judykaturze akcentuje sie rowniez to, ze chociaz do zawarcia umowy o zakazie
konkurenciji niezbedna jest zgodna wola obu stron stosunku pracy, w razie odmowy
pracownika pracodawca moze wypowiedzieC mu umowe o prace jesli uzna, iz
dalsze jego zatrudnienie na danym stanowisku jest niemozliwe bez dodatkowej
ochrony interesbw podmiotu zatrudniajgcego, jakag gwarantuje klauzula
konkurencyjna. Pracownik moze natomiast nie wyrazi¢ zgody na podpisanie takiej
umowy o zakazie konkurencji, ktorej projekt zawiera postanowienia sprzeczne z
przepisami Kodeksu pracy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1997 r., | PKN 333/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 498). Interpretacja art. 101% i
art. 101°> k.p. powinna bowiem uwzgledniaé konieczno$é ochrony intereséw
pracodawcy w warunkach wolnosci gospodarczej i zwigzanej z nig
konkurencyjnosci podmiotow uczestniczacych w obrocie gospodarczym przed
prowadzeniem przez pracownikow dziatalnosci szkodzgcej owym interesom, jednak
wykfadnia powotanych przepiséw nie moze implikowaé niczym nieuzasadnionego
ograniczenia swobody pracownikbw w podejmowaniu réznych form aktywnosci
zawodowej i zarobkowej, gdy dziatalno$¢ ta obiektywnie nie jest konkurencyjna
wobec prowadzonej przez pracodawce i nie stanowi dlan zagrozenia.

Nalezy zauwazyc¢, ze mimo wielu podobienstw, umowy o zakazie konkurenciji
z art. 101% i art. 1012 k.p. zasadniczo réznig sie od siebie. Obie umowy moga byé

zawarte przy nawigzywaniu lub w trakcie trwania stosunku pracy, nie zas po jego
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zakonczeniu. Jesli nawet zawierane sg jednoczesnie z umowg o prace i w sensie
technicznym stanowia jej cze$é, majg samodzielny byt prawny. W mysl art. 1013
k.p. wymagajg one formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Do ich zawarcia
uprawnione sg wyigcznie strony stosunku pracy, przy czym w odniesieniu do
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy art. 101> § 1 k.p. zastrzega, ze
umowa taka moze by¢ zawarta z pracownikiem majgcym dostep do szczegodlnie
waznych informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.
Btedna ocena tego, czy dana osoba rzeczywiscie weszta w posiadanie tego rodzaju
informacji nie upowaznia jednak zadnej ze stron do uchylenia sie od skutkéw
prawnych dokonanej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2001 r., I PKN 402/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 122; z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK
258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356 i z dnia 18 kwietnia 2007 r., | PK 361/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 130). Wreszcie o ile umowa z art. 101" k.p. nie moze
wykracza¢ poza ramy czasowe stosunku pracy i wygasa najpdzniej wraz z jego
ustaniem, o tyle klauzula konkurencyjna z art. 1012 k.p. uaktualnia si¢ dopiero wraz
z zakonczeniem tegoz stosunku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2006 r., | PZP 5/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 259 i wyrok z dnia 18 grudnia
2006 r., Il PK 95/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 32). Ta wtasnie okolicznos¢ sprawia,
ze charakter obydwu umow jest odmienny.

Umowa o zakazie konkurencji z art. 101° k.p., obowigzujgca przez
oznaczony przez strony okres po zakonczeniu stosunku pracy, odpowiada
tradycyjnemu pojmowaniu terminu ,klauzula konkurencyjna” (por. M. Lewandowicz-
Machnikowska: Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy, Krakéw 2004, s. 49) i
sytuowana jest na pograniczu prawa pracy i prawa cywilnego, albowiem z pierwszag
z wymienionych gatezi prawa taczy jg to, ze jest uregulowana przepisami Kodeksu
pracy, zawiera jg pracodawca z pracownikiem, jej przedmiotem jest zakaz
konkurencji z uwagi na szczegolnie wazne informacje uzyskane przez pracownika
podczas trwania stosunku pracy, zas o odszkodowaniu za naruszenie tego zakazu
orzeka sad pracy, z kolei jej bliskos¢ z prawem cywilnym wynika stad, ze dotyczy
obowigzkéw stron po ustaniu stosunku pracy a odpowiedzialnos¢ bytego
pracownika za nieprzestrzeganie zakazu konkurencji oparta jest na unormowaniach

tej wtasnie gatezi prawa. Natomiast umowa o zakazie konkurencji z art. 101" k.p.,
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przypadajgca na czas trwania stosunku pracy, zaliczana jest do klauzul
autonomicznych prawa pracy i stanowi rozszerzenie i zarazem swoistg
konkretyzacje okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzku dbatosci o dobro
zakfadu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. O ile umowa o zakazie
konkurencji po zakonczeniu zatrudnienia ma odptatny charakter, a odszkodowanie
za przestrzeganie zakazu konkurencji przystuguje bytemu pracownikowi niezaleznie
od zaistnienia po jego stronie jakiejkolwiek szkody z tego tytutu, o tyle dochowanie
tajemnic objetych zakazem konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy zostaje -
w ramach reguty ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen stron - uwzglednione co
do zasady w wynagrodzeniu za prace wyptacanym pracownikowi (por. powotany
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2005 r., || PK 388/04), aczkolwiek i w tym
przypadku strony mogqg zastrzec w umowie stosowne odszkodowanie (odrebne od
wynagrodzenia zasadniczego), do ktérego nie majg zastosowania przepisy
art. 1012 § 3 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 560/01, PiZS 2003 nr 10, s. 31; z dnia 11 maja 2005 r., lll PK 27/05, OSNP
2006 nr 9-10, poz. 141 i z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 388/04, PiZS 2006 nr 8,
s. 31). Wreszcie odpowiedzialno$¢ za naruszenie zakazu konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy oparta zostata z mocy art. 101* § 2 k.p. na zasadach
okreslonych w przepisach rozdziatu | dziatu V Kodeksu pracy, a jej warunkiem jest
zawinione przez pracownika wyrzgdzenie pracodawcy szkody, stanowigcej
normalne nastepstwo niedochowania tegoz zakazu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2005 r., Il PK 191/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 313). Natomiast do
odpowiedzialnosci za naruszenie klauzuli konkurencyjnej po zakonczeniu
zatrudnienia - wobec braku odpowiedniego odestania w art. 101% § 1 do art. 101* §
2 k.p. - majg zastosowanie unormowania Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Umowy o zakazie konkurencji z art. 101" k.p. oraz art. 101 k.p. majg swoj
aspekt podmiotowy, ograniczony do pracodawcy (bytego pracodawcy) i pracownika
(bytego pracownika) oraz zasieg czasowy, pokrywajgcy sie z istnieniem stosunku
pracy lub oznaczonym okresem po jego ustaniu. Majg tez granice terytorialne,

okreslone przez strony, a w razie braku takiego wskazania - odpowiadajgce
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obszarowi dziatalnosci pracodawcy, chyba Zze co$ innego wynika z okolicznosci
sprawy. Zakaz konkurencji ma roéwniez wymiar formalny, polegajacy na
sprecyzowaniu zabronionych pracownikowi postaci aktywnosci zawodowej i
zarobkowej. W $wietle art. 101 § 1 k.p. zakazane jest bowiem: 1) prowadzenie
dziatalnosci konkurencyjnej, polegajgce na podejmowaniu tejze dziatalnosci
osobiscie i na wtasny rachunek albo na posiadaniu konkretnego pakietu udziatéw
lub akcji w spétce kapitatowej, pozwalajgcego na wywieranie realnego wptywu na
funkcjonowanie spoétki bgdz tez na prowadzeniu przedsiebiorstwa na cudzy
rachunek, wystepowanie w charakterze petnomocnika lub posrednika osoby, do
ktérej nalezy dane przedsiebiorstwo i 2) $wiadczenie pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzonego dziatalnos¢
konkurencyjng wobec pracodawcy. Zakaz konkurencji ma wreszcie swoj zakres
przedmiotowy. Zabroniona jest wszak tylko taka dziatalno$¢ pracownika,
realizowana w ktorejkolwiek z wyzej wymienionych form, ktéra pokrywa sie chocéby
czesciowo z dziatalno$cig pracodawcy i jest uznana za konkurencyjng w umowie
stron (M. Lewandowicz-Machnikowska: Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy,
Krakow 2004, s. 89 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcjg U. Jackowiak,
Gdansk 2004 r. s. 299 oraz ). Zakres przedmiotowy zakazu konkurencji powinien
by¢ sprecyzowany w kontrakcie, aczkolwiek nie zawsze jest mozliwe i wskazane
jego szczegotowe okreslenie, zwtaszcza wtedy, gdy pracownik ma dostep do wielu
informacji istotnych dla intereséw pracodawcy, a ich enumeratywne wymienienie w
umowie mogtoby grozi¢ pominieciem ktérejs z nich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2004 r., | PK 534/03, OSNP 2005 nr 5, poz. 63). Jednakze nawet w
przypadku ogolnego zakreslenia ram owego zakazu, nie moze on wykracza¢ poza
przedmiot dziatalnosci pracodawcy, wynikajgcej z przepisow prawa lub
postanowien aktow zatozycielskich, statutéw bgdz umdw tworzgcych dany podmiot
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 98). Ochrong objeta jest zas zaréwno dziatalno$¢ ujawniona w aktach
zatozycielskich lub rejestrowych faktycznie prowadzona przez pracodawce jak i
dopiero przezen planowana, tak dziatalnos¢ gtéwna jak i uboczna (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 579/98, OSNAPIUS 2000 nr 7,
poz. 270 i z dnia 24 pazdziernika 2006 r., 1| PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20,
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poz. 276). Podlegajgcg ochronie przed dziatalnoscig konkurencyjng jest zatem
dziatalnosci pracodawcy obejmujgca tak gtowng jak i uboczng, zaréwno aktualnie
prowadzong jak i planowang, dziatalnos¢ wynikajgcg z przepisow prawa lub
postanowien aktow zatozycielskich, statutow bgdz uméw tworzgcych dany podmiot
gospodarczy. Podkreslenia wymaga jednak to, ze przestankg naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia nie jest ustalenie praktyki
konkurencyjnej nowego pracodawcy w stosunku do dotychczasowego pracodawcy
w rozumieniu prawa publicznego - ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), gdyz
czym innym jest ustawowe okreslenie konkurencji na uzytek potrzeby regulacji w
interesie powszechnym (publicznym), a czym innym jest prawo do okreslenia
zakresu (pola) zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia w indywidualnej umowie
przez pracodawce i pracownika. Zawarta w art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw definicja dziatalnosci konkurencyjnej stanowi, ze
konkurenci to przedsiebiorcy, ktérzy wprowadzajg lub mogg wprowadzacé albo
nabywajg lub mogg nabywaé w tym samym czasie towary na rynku wiasciwym,
ktérym jest — w mysl art. 4 pkt 9 tego aktu — rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich
nabywcdéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na
ich rodzaj i witasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencji
konsumentow, znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji. Wyzej przedstawiona treS¢ pojecia konkurencji moze by¢ podstawg
interpretacji wyrazenia dziatalno$¢ konkurencyjna z art. 101 § 1 kp,
z uwzglednieniem jednak faktu, ze pojecie podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
konkurencyjng zawarte w tym ostatnim przepisie jest szersze od pojecia konkurenta
na rynku wiasciwym w ujeciu art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zakaz konkurencji nie zalezy wiec od stwierdzenia jej istnienia w prawie
publicznym.

Odnosnie do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w
judykaturze zauwaza sie, ze umowa ta jest instytucjg prawa pracy ustanowiong w
interesie pracodawcy i to on na ogét wystepuje z propozycjqg jej zawarcia. Dgzgc do

zawarcie umowy o zakazie konkurencji pracodawca chroni bowiem swoje interesy
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oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informaciji, ktére pracodawca
uwaza za szczegoOlnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na
szkode. W konsekwencji to pracodawca okresla, jakie informacje, w ktorych
posiadanie wszedt lub moze wejsC pracownik, sg dla niego wazne i czy
wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogtoby narazic¢
pracodawce na szkode. Wskazane art. 101% § 1 k.p. warunki ustanowienia klauzuli
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie podlegajg zatem ocenie na
podstawie kryteribw obiektywnych, lecz zalezg od subiektywnego przekonania
pracodawcy, wazgcego wiasny interes przy formutowaniu zakazu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPiIUS 1999 nr 10,
poz. 342; z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7,
poz. 217; z dnia 4 grudnia 2003 r., | PKN 165/03, LEX nr 898250; z dnia 17 grudnia
2001 r., | PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588; z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
Il PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356; z dnia 18 kwietnia 2007 r., | PK 361/06,
OSNP 2998 nr 9-10, poz. 130; z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 97/08, OSNP 2010 nr
11-12, poz. 132; z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 223/08, LEX nr 523521; z dnia 23
czerwca 2010 r., Il PK 374/09, LEX nr 661504). Zwazywszy, ze umowa 0 zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg wzajemnie zobowigzujgcy i
odpfatng, w cigzacym na podmiocie zatrudniajgcym obowigzku wyptaty na rzecz
pracownika odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjne;j
nalezy upatrywaC¢ mechanizmu chronigcego pracownika przed nierozwaznymi
propozycjami pracodawcy zawarcia tego rodzaju umowy, ograniczajgcymi swobode
pracownika w podejmowaniu aktywnos$ci zarobkowe;j.

Informacjami, ktérych ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na szkode, sg w
szczegolnosci tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnice przedsigbiorstwa sg objete
ochrong prawng w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z
art. 11 ust. 4 tej ustawy, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu

zachowania ich poufnosci. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa obejmuje zatem
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wszelkie sfery dziatalnosci przedsiebiorstwa, takze tajemnice handlowe, dotyczgce
odbiorcéw produktow lub ustug oraz kanatow dystrybucji tych dobr. Istotg tajemnicy
przedsiebiorstwa jest jej uzytecznos¢ oraz poufnos¢. Poufnos¢ informacji oznacza,
ze krgg podmiotow, ktore majg dostep do informacji, jest ograniczony i
kontrolowany.

Wskazanie posiadania przez pracownika szczegodlnie waznych informacji,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, jako cechy
podmiotowej osdb moggcych byé strong umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie oznacza, ze zobowigzanie pracownika polega na nieujawnianiu
tych informacji. Umowa o zakazie konkurencji powinna precyzyjnie okresla¢ zakres
obowigzku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika.
Umowa taka podlega ocenie wedtug regut okre$lonych w art. 353" k.c. i powinna
by¢ interpretowana z przyjeciem za podstawe jej wyktadni przede wszystkim tekstu
dokumentu, a gdyby jego tres¢ nie byta dostatecznie jasna — z uwzglednieniem
dyrektyw interpretacyjnych okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c. Obowigzki pracownika
wynikajgce z klauzuli konkurencyjnej sg zas zbiezne z tymi, jakie wynikajg z umowy
0 zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, ze wzgledu na
zastosowane przez ustawodawce odestanie (art. 101* § 1 k.p. w zwigzku z art. 1012
§1k.p.).

Co do tej z dwoch wymienionych w art. 101* § 1 k.p. postaci dziatalnosci
konkurencyjnej, jakg jest swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzonego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec
pracodawcy, wypada zauwazyC, ze — wbrew stanowisku skarzgcego — ma ona
zastosowanie takze do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
skoro nie zostata jednoznacznie wylaczona w zawartym w art. art. 1012 § 1 k.p.
odestaniu do tegoz przepisu. W judykaturze wielokrotnie wyrazano poglad, ze
naruszeniem zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy w
podmiocie bedacym konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na
to, na jakim stanowisku lub w jakim charakterze, chyba Zze strony postanowity
inaczej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 183/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 31; z dnia 15 marca 2011 r., | PK 224/10, LEX nr 896455; z dni 9
lipca 2014 r., | PK 325/13, LEX nr 1511378). Poza dopuszczalny zakres zakazu
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konkurenciji, o jakim mowa w komentowanych przepisach Kodeksu pracy, wykracza
natomiast przyjecie w umowie o zakazie konkurencji ograniczenia swobody
podejmowania przez pracownika pracy na rzecz struktur organizacyjnych czy
gospodarczych niemajgcych charakteru podmiotu prawnego, a takze na rzecz
podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
dotychczasowego pracodawcy, lecz wykonujgcych dziatania dla podmiotu
konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2014 r., | PK 325/13,0SNP 2015 nr 12, poz. 162). Przez Swiadczenie pracy
rozumie sie przy tym wszelkie tak kwalifikowane formy aktywnosci, odptatne i
nieodptatne, wykonywane na podstawach umownych i pozaumownych, takze jesli
zatrudnienie ma charakter nieformalny czy nielegalne.

Podstawowym kryterium rozstrzygajagcym o] prowadzeniu
(lub nieprowadzeniu) przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy stanowi zatem przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa bytego
pracodawcy oraz przedsiebiorstwa, w ktorym pracownik realizuje swoja aktywnosc¢
zawodowg po ustaniu stosunku pracy. Dziatalno$¢ konkurencyjna wystepuje zas
zasadniczo wtedy, gdy oba te podmioty zajmujg sie produkcjg takich samych lub
zblizonych (o charakterze substytucyjnym) dobr lub ustug. Naruszeniem tgczacej
bytego pracownika z bytym pracodawcg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest wiec sytuacja, w ktoérej pracownik podejmuje zatrudnienie u
innego pracodawcy z tej samej branzy, ktéry dziata na tym samym obszarze
terytorialnym, co byty pracodawca, a przedmiotowe zakresy dziatalnosci obu tych
podmiotéw chocby czesciowo krzyzujg sie i sg skierowane do tego samego kregu
odbiorcow (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., 1l PK 108/10,
OSNP 2012 nr 3-4, poz. 31 i z dnia 8 stycznia 2014 r., | PK 146/13, OSNP 2015 nr
4, poz. 48). Pojecie podmiotu konkurencyjnego nalezy ujmowac szeroko i uznawac
za konkurencyjng dziatalno$¢ nawet czesciowo zbiezng z zakresem dziatania
danego podmiotu bez wzgledu na jej rozmiar, jesli mogtaby wptyng¢ niekorzystnie
na jego sytuacje ekonomiczng, sytuacje na rynku lub osiggane wyniki finansowe.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze z wigzacych
ustalen Sadu drugiej instancji wynika, iz powodowa E. Sp. z 0.0. i jej kontrahent

spétka N. AS S. w Norwegii prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg o czesciowo
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pokrywajgcych sie zakresach przedmiotowych (ustugi montazowe i spawalnicze),
operujgc miedzy innymi na rynku norweskim, a zatem — mimo tgczgcego oba
podmioty kontraktu — mozna uznaC je za konkurujgce ze sobg. Zawierajgc z
pozwanym C. P. umowe o zakazie konkurencji na czas trwania stosunku pracy i po
jego zakonczeniu powddka zamierzata chroni¢ swoje interesy przed
wykorzystaniem przez pracownika informaciji, jakie posiadt w trakcie zatrudnienia w
spoétce, a ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Owymi
informacjami nie musiaty zas byc¢ i nie byty informacje techniczne, technologiczne
czy organizacyjne zwigzane z dziatalnoscig samej spofki, lecz wiedza o profilu
dziatalnosci prowadzonej przez norweskiego kontrahenta i zwigzanym z tym
zapotrzebowaniu na pracownikéw reprezentujgcych okreslone zawody oraz
oferowanych im warunkach zatrudnienia. Wiedza o funkcjonowaniu rynku pracy,
zwltaszcza za granicg, jest bardzo waznym dobrem w obrocie gospodarczym, i to
nie tylko dla podmiotéw trudnigcych sie posrednictwem pracy. Te wiedze powddka
pozyskata z racji wspotpracy ze swoim norweskim odpowiednikiem w ramach
umowy o dzieto na wykonywanie konstrukcji stalowych. Skoro N. AS S. nie
wspofpracowata z  zadnym innym  polskim podmiotem gospodarczym
specjalizujgcym sie w swiadczeniu tego rodzaju ustug i sama nie prowadzita naboru
pracownikow z Polski, a nadto w mys| poczynionych przez strony uzgodnien, w
razie zgtoszenia sie polskiego pracownika bezposrednio do norweskiej firmy z
ofertg podjecia pracy byt on odsylany do powddki celem sprawdzenia jego
kwalifikacji zawodowych i ewentualnego zatrudnienia, to oczywiste jest, ze tego
rodzaju informacje spétka zachowywata w poufnosci, takze wobec potencjalnych
pracownikow, wskazujgc im miejsce oddelegowania dopiero po zawarciu umowy o
prace. W konsekwenciji nalezy przyjaé, ze réwniez pozwany w trakcie zatrudnienia
u powodki nabyt informacje na temat mozliwosci i warunkoéw pracy w firmie N. AS
S., ktérych w innych okoliczno$ciach nie uzyskatby ze wzgledu na nieprowadzenie
przez te firme rekrutacji pracownikéw na terenie Polski, a nawet gdyby takg wiedze
posiadt — nie mogtby z niej skorzystaé wobec istnienia wspomnianego
porozumienia kontrahentow. Byt zatem pracownikiem majgcym dostep do istotnych
dla pracodawcy informacji, ktérych ujawnienie narazatoby powoddke na szkode.

Owg szkodg byta za$ utrata pracownika, ktérego koszty naboru, szkolenia i
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wyposazenia ponosita powodka, a ktérego umiejetnosci zawodowe norweski
kontrahent mogt oceni¢ na miejscu, w trakcie $wiadczenia przez tegoz pracownika
pracy w ramach oddelegowania przez spétke, czyli w ramach zatrudnienia na jej
koszt i ryzyko. Przejscie pracownika z E. Sp. z 0.0. do N. AS S. oznaczato
pogorszenie warunkéw realizacji kontraktu tgczgcego oba te podmioty. Pracownik
oferowat bowiem norweskiej firmie wlasne umiejetnosci i prace w tym samym
zakresie, jaki objety byt zawartg przez kontrahentow umowa o dzieto. Tego rodzaju
transfer pracownikéw do norweskiego kontrahenta oznaczat dla powodowej spétki
utrate czesci wilasnej zatogi (ktorej liczebnosé wczesniej dostosowano do
rozmiarow zleconej ustugi) potrzebnej do wykonania kontraktu.

Reasumujgc: w szczegdétowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okolicznosciach sprawy trafng jest konkluzja Sgdu drugiej instancji, ze
istotng informacja, jakg pracownik pozyskuje w trakcie zatrudnienia, a ktorej
ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na szkode, jest takze wiedza o profilu
prowadzonej produkcji lub $wiadczonych ustug oraz zapotrzebowaniu kadrowym i
warunkach pracy w podmiocie prowadzgcym dziatalnos¢ konkurencyjng, zas
przedmiotem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze byc¢
powstrzymywanie sie pracownika od podejmowania przez okreslony czas
jakiegokolwiek zatrudnienia w tymze podmiocie.

W konsekwencji niestuszny jest zarzut naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 1012 § 1 k.p. w zwiazku z art. 101* § 1 k.p., przez przyjecie przez Sad
Okregowy dopuszczalnosci (z uwagi na dostep pracownika do szczegdlnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode)
zawarcia przez strony przedmiotowej umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy i uznanie, ze pozwany podejmujgc zatrudnienie u norweskiego
kontrahenta powddki ztamat okreslony w tej umowie zakaz konkurencji.

Nietrafny jest tez zarzut obrazy art. 101> § 2 kp., przez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy wobec niewyptacenia przez pracodawce
odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej, zakaz
konkurencji — zdaniem skarzgcego — przestat obowigzywac.

W tej materii nalezy zauwazy¢, o ile ze nie dochodzi do ustanowienia zakazu

dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w razie pominiecia w
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umowie stron postanowienia okreslajgcego czas trwania tego zakazu, gdyz w
Swietle art. 1012 § 1 zdanie drugie k.p. okreslenie okresu trwania zakazu stanowi
konieczny element tego rodzaju umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2003 r., | PK 453/02, OSNP 2004 nr 9, poz. 331), o tyle odmiennie
rzecz sie ma z nieokresleniem w umowie naleznego pracownikowi odszkodowania
za przestrzeganie zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. W takiej
bowiem sytuacji umowa jest wazna, zas zawarta w niej klauzula nieodptatnosci
zakazu zostaje zastgpiona — zgodnie z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — przez
odszkodowanie gwarantowane w art. 1012 § 3 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588 oraz uchwata z
dnia 3 grudnia 2003 r., Ill PZP 16/03, OSNP 2004 nr 7, pod dziatalnosci oz. 116).
Jesli chodzi o wysokos$¢ przedmiotowego odszkodowania orzecznictwo sgdowe
wyjasnia, ze podstawg jego ustalenia jest wynagrodzenie otrzymywane przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres nie krétszy niz okres
obowigzywania zakazu konkurenciji, nawet jesli faktyczne zatrudnienie pracownika
u pracodawcy trwato krocej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r.,
| PK 161/07, LEX nr 478486). Obowigzek pracodawcy zaptaty odszkodowania z
tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej powstaje w terminach
okreslonych w klauzuli konkurencyjnej, a jezeli strony nie okreslity terminu wyptaty
odszkodowania — w okresach miesiecznych. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., Il PK 176/12 (LEX nr 1331286),
w przedmiocie terminu wyptaty przez pracodawce odszkodowania za
powstrzymywanie sie pracownika od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjne nie
wystepuje luka w unormowaniu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
ktéra wymagataby odpowiedniego zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego.
Obowigzek pracodawcy wyptaty tegoz odszkodowania aktualizuje sie w terminach
okreslonych w umowie, a jezeli strony nie okreslity terminu wyptaty odszkodowania
— w terminach miesiecznych. Nalezy przyjac, ze okresy te powinny by¢ zgodne z
terminami wyptaty wynagrodzenia, co odpowiada charakterowi zakazu konkurencji.
Ustawodawca, okreslajgc gwarantowang wysokos¢ odszkodowania, wskazat
jednoczesnie na wynagrodzenie za prace jako punkt odniesienia przy ustalaniu

zasad wypfaty tego Swiadczenia. Skoro regutg jest, ze minimalne odszkodowanie, o
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ktérym mowa w art. 1012 § 3 k.p., oznacza 25% sumy otrzymywanych sktadnikéw
wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowigzywania zakazu
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, to w przypadku braku stosowanych
postanowien umownych raty miesieczne powinny byc¢ spetnione w terminach, w
jakich dokonywano pracownikowi wyptaty wynagrodzen sktadajgcych sie na te
sume.

Zgodnie z art. 101% § 2 k.p., zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostat zastrzezony, w razie
ustania przyczyny, dla jakiej zawarto umowe oraz w przypadku niewywigzania sie
pracodawcy z obowigzku wypfaty odszkodowania. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 11 kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01 (OSNP 2002 nr 7, poz. 155),
z dostownego brzmienia przepisu wynika jedynie to, ze w razie ustania przyczyny
uzasadniajgcej zakaz konkurencji albo niewywigzania sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania pracownik moze podjgC okreslong w umowie dziatalnosc
konkurencyjng. W takiej sytuacji z mocy prawa nie nastepuje — poza wskazanym w
tresci przepisu — inny skutek. Oznacza to, ze w przypadku zaistnienia sytuacji
opisanej hipotezg omawianej normy prawnej, mimo nieobowigzywania juz zakazu
konkurencji sama umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy trwa
nadal, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie.

Orzecznictwo sgdowe roznie interpretuje fakt nieterminowej wyptaty
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 538/02 (OSNP 2004 nr 19,
poz. 336) wyrazono poglad, zgodne z ktérym wyptata przez pracodawce
przedmiotowego odszkodowania po uptywie uzgodnionego terminu nie musi byc¢
traktowana jako niewykonanie tego obowigzku, prowadzgce do ustania zakazu
konkurenciji, lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie (op6znienie
lub zwtoka), powodujgce sankcje przewidziane w art. 481 i art. 491 k.c. Do
odmiennych konkluzji Sgd Najwyzszy doszedt w wyroku z dnia 27 maja 2009 r.,
Il PK 300/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 9) stwierdzajgc, ze ,niewywigzywanie sie z
obowigzku wyptaty odszkodowania” w rozumieniu art. 101* § 2 k.p. nalezy
rozumie¢ w ten sposoOb, iz okreslenie to oznacza oprocz niewyptacenia

odszkodowania takze jego nieterminowg wyptate. W uzasadnieniu wyroku
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podkreslono, ze zrdznicowanie standw faktycznych, w jakich Zzapadajg
rozstrzygniecia sgdowe, nakazuje wnikliwie podejscie do tez orzeczen Sagdu
Najwyzszego, takze to tezy zawartej we wspomnianym wyroku z dnia 10
pazdziernika 2003 r., | PK 528/02, ktére zapadto w sytuacji, gdy pracownik podjat
dziatalno$¢ konkurencyjng, a nie mozna byto jeszcze stwierdzi¢, czy doszio do
niewywigzania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Podzielajgc
stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 27 maja 2009 r.,
Il PK 300/08, nalezy mie¢ na uwadze takze to dodatkowe zastrzezenie. Trzeba
bowiem pamietac, ze naruszenie przez bytego pracownika wynikajgcego z umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy obowigzku niepodejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej upowaznia pracodawce — niezaleznie od mozliwosci
zgdania na podstawie art. 471 k.c. odszkodowania za naruszenie zakazu
konkurencji — do powstrzymania sie od spetnienia swiadczenia na zasadzie art. 488
k.c. i zaprzestania wyptaty dalszych rat odszkodowania (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK
229/10, LEX nr 863983; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 279/11, OSNP 2013 nr 13,
poz. 155). Stad tez z punktu widzenia przepisu art. 101? § 2 k.p., istotne znaczenie
majg nie tylko przyczyny ustania zakazu konkurencji, ale takze moment, kiedy
przestaje on ex lege obowigzywac. Termin ustania zakazu konkurencji nie moze
by¢ okreslany ex post, z uwzglednieniem okolicznosci, ktore wystgpity pozniej niz
skutek z mocy ustawy. W praktyce oznacza to badanie przestanek zwolnienia
pracownika z zakazu konkurencji w okresie od dnia rozwigzania stosunku pracy do
dnia podjecia przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej, a wiec ustalenie, czy w
tym czasie istniat stan niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania, dla ktérego bez znaczenia pozostajg okolicznosci zaistniate
pozniej.

Majgc na uwadze powyzsze wywody nie mozna zatem przyjmowac, jak
sugeruje skarzacy, ustania z mocy art. 101> § 2 k.p. zakazu konkurencji z racji
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania,
polegajgcego na opdznieniu w realizacji Swiadczenia, jesli — jak miato to miejsce w

niniejszym przypadku — pracownik podjat dziatalnos¢ konkurencyjng bezposrednio
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po rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy, przed nadejsciem terminu
ptatnosci pierwszej raty odszkodowania.

Wypada zatem przej$¢ do zagadnienia dopuszczalnosci zastrzezenia kary
umownej w umowie 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz
wysokosci tej kary.

Rozréznienie umow o zakazie konkurencji na zawarte na czas trwania
stosunku pracy i po jego ustaniu ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci zastrzezenia przez strony tego rodzaju kontraktéw kary umownej z art.
483 k.c. O ile bowiem w przypadku umowy o zakazie konkurencji na czas trwania
stosunku pracy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN
549/01 (OSNP 2004 nr 9, poz. 157) zanegowat zgodnos¢ klauzuli wprowadzajgce;j
kare umowng z prawem pracy, a $ciélej z art. 101 § 2 k.p. zauwazajgc, ze z mocy
zawartego w tym przepisie odestania do art. 114-122 k.p. zagadnienie
odpowiedzialnosci materialnej pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy
wskutek naruszenia zakazu konkurencji w trakcie zatrudnienia jest uregulowane w
spos6b kompleksowy i odmienny od unormowan Kodeksu cywilnego, co czyni
zbednym sieganie w tym zakresie do przepisdw tego ostatniego aktu, o tyle
wszystkie zapadte do tej pory wyroki Sgdu Najwyzszego dopuszczajg stosowanie
tej instytucji Kodeksu cywilnego do pracowniczych uméw o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tej kwestii Sad
Najwyzszy zauwaza, ze do umowy O zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio art. 101 § 21 k.p. Wobec tego — a contrario — nie
stosuje sie art. 101* § 2 k.p. Odpowiedzialno$é pracownika za naruszenie zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (takze odszkodowawcza) nie zostata
przewidziana i okreslona w Kodeksie pracy. W swietle art. 1 k.p., zgodnie z ktorym
Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, jest to
uzasadnione. Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie dotyczy wszak
pracownika, lecz bytego pracownika. Klauzula konkurencyjna pozostaje jednak w
bezposrednim podmiotowym i przedmiotowym powigzaniu ze stosunkiem pracy.
Majg wiec do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, ale nie wprost, lecz
odpowiednio. Dlatego trzeba opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig zastrzezenia w

umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz
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bytego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
bytego pracownika obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej
- art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wprowadzenie tej instytucji w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie moze byC tez oceniane w
kontekscie unormowania art. 8 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2003 r., | PK 528/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 336; z dnia 27 stycznia
2004 r., 1 PK 222/03, PiZS 2006 nr 8, s. 31; z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 354; z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK 359/06, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 223 i z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 168). Chociaz w mysl| art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. mozliwos¢
dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytutu naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest uzalezniona od
wystgpienia szkody bedgcej nastepstwem tego naruszenia, to zgodnie z art. 484 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. pracownik moze zgdac¢ zmniejszenia (miarkowania)
kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z 0golng regutg dowodowg okreslong w art. 6
k.c.), ze zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub Ze kara jest razgco
wygorowana. Stosowanie art. 483 k.c. do przypadkdéw nieprzestrzegania przez
pracownika klauzul konkurencyjnych musi by¢ bowiem odpowiednie i uwzglednia¢
wynikajgce z prawa pracy zasady, zwlaszcza regute ryzyka podmiotu
zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika.
W ocenie razgcego wygorowania kary umownej znaczenie ma, miedzy innymi,
rozmiar poniesionej przez pracodawce szkody i sposob zachowania sie pracownika
zwigzanego zakazem konkurencji. Punktem odniesienia w ocenie rozmiarow
zastrzezonej w umowie kary powinno by¢ jednak gtéwnie nalezne pracownikowi
odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Ustalajgc
bowiem wysokos$¢ przystugujgcego pracownikowi odszkodowania, pracodawca
wycenia w istocie warto§¢ zakazu konkurencji. Wobec tego, w razie ustalenia w
umowie: dla pracownika — odszkodowania wedtug zasad okreslonych w art. 101°§
3 k.p., a dla pracodawcy — kary umownej, wielko$ci te nie powinny razgco odbiegac
od siebie, by nie naruszy¢ zasady proporcjonalnosci swiadczen (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 168 i z dnia7 czerwca 2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173).
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Takiej wtasnie rzeczowej analizy kwestii wysokosci kary ustanowionej w
umowie stron o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zabrakio w
rozwazaniach Sgdu drugiej instancji. Jesli nawet zarzut miarkowania kary nie zostat
skutecznie podniesiony w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym, to
zgtoszono go w apelacji od wyroku pierwszoinstancyjnego. Jest to zas zarzut
naruszenia prawa materialnego (art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), dla
ktérego rozpoznania nie byto konieczne powotywanie nowych faktéw i dowodoéw na
ich poparcie. Ocena, czy przedmiotowa kara umowna jest razgco wygdérowana,
mogta by¢ dokonana w ramach poczynionych przez Sady ustaleh faktycznych.
Zaniechanie przez Sad Okregowy takiej oceny i nieodniesienie sie merytorycznie
do zarzutu apelacyjnego strony stanowi naruszenia przepiséw postepowania
(art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.), majgce istotny wptyw na wynik sprawy, co implikuje uchylenie
zaskarzonego wyroku z mocy art. 398" § k.p.c. O kosztach postepowania

orzeczono stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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