Sygn. akt Il PK 107/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko M. K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5,400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztow w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniosta
pozew przeciwko M. K. o odszkodowanie w kwocie 390.000 zt za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wyrokiem zaocznym z 25 marca 2013 r., sygn. akt V P (...) Sad Rejonowy w
P. uwzglednit powddztwo oraz zasgdzit na rzecz spotki dochodzong kwote wraz z
kwotg 26.7000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 29 maja 2018 r., sygn. akt VII P (...),

utrzymat w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w P. oraz nakazat



pobra¢ od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w W.
kwote 1.989,24 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Wyrokiem z 22 stycznia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...) Sgd Okregowy w W.
w pkt I. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze uchylit wyrok
zaoczny wydany przez Sgd Rejonowy w P. w dniu 25 marca 2013 r. i oddalit
powoOdztwo oraz zasgdzit od P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W. narzecz M. K. kwote 15.150 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w tym kwote
5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt Il. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze nakazat pobra¢ od P. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w W. kwote 1.989,24 zt tytutem zwrotu wydatkéw; w pkt Il zasgdzit od
P. spofki z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 8.050 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej w tym kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad drugiej instancji uznat, ze ustalony stan faktyczny dat podstawy do
przyjecia, ze powoddztwo spotki byto nieuzasadnione, gdyz pracodawca naruszyt
przepisy dotyczgce powierzenia innej pracy (art. 42 § 4 k.p.), a poprzez pozostate
zachowania pozornie $wiadczgce o koniecznosci Swiadczenia pracy w K., naruszyt
godnos¢ pracownika. Wskazane okolicznosci zostaty ujete w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a catoksztatt
zachowan pracodawcy swiadczy o naruszeniu art. 11 k.p., co stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik P. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, tj.: 1. art. 55 § 1! k.p. albowiem ustalony w sprawie
stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia, nie odpowiada hipotezie tego
przepisu, gdyz zachowan powoda wskazanych przez pozwanego jako przyczyny
rozwigzania bez wypowiedzenia nie sposéb kwalifikowa¢ jako ciezkich naruszen
obowigzkdéw wobec pracownika, a nadto niektére z obowigzkéw wskazanych przez
pozwanego nie miaty charakteru podstawowego; 2. art. 55 § 1 w zw. z art. 111 k.p.
i uznanie w szczegoélnosci, ze powdd naruszyt obowigzek szanowania godnosci

pracownika w rozumieniu art. 11 k.p., a tym samym ciezko naruszyt swoje



podstawowe obowigzki wobec pozwanego w rozumieniu art 55 § 1 zd. 1 k.p.,
mimo ze ta ocena nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w
niniejszej sprawie przez Sad; 3. art. 61 w zw. z art. 55 § 11 zd. 1 k.p. polegajgce na
oddaleniu roszczenia powoda o0 odszkodowanie, mimo ze prawidtowa ocena
nakazuje uznac, ze w niniejszej sprawie sg spetnione przestanki zasgdzenia na
rzecz powoda odszkodowania na podstawie tego przepisu.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez utrzymanie w mocy wyroku
zaocznego wydanego przez Sgd Rejonowy w P. w dniu 25 marca 2013 r. oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu w
pierwszej instancji, w drugiej instancji i w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug maksymalnych stawek
wynikajgcych z norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik spotki
uzasadnit oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, bowiem Sad Okregowy w
sposob razgcy naruszyt art 55 § 11 zd. 1 k.p. oraz art. 11! k.p., miedzy innymi
poprzez dokonanie oceny prawnej ustalonego przez siebie stanu faktycznego w
Sposob razgco wybidrczy oraz uznanie rozwigzania umowy bez wypowiedzenia za
uzasadnione, pomimo stwierdzenia, ze nie zostaty spetnione przestanki mobbingu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania o
oddalenie skargi i w obu przypadkach o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegoélny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,

poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Ponadto, oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajgcej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze zastugujg na
uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LexPolonica nr 3905094, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2007 r. | PK 136/07 LexPolonica nr
3892981). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu a uzasadnienie tej przestanki ogranicza sie do
préby podwazenia ustaleh faktycznych. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg zasadnosc¢ skargi pozbawiony jest wywodu
wykazujgcego ewidentnos¢ naruszenia konkretnych przepisow przez Sad drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka
wyktadni lub widocznego w taki sposéb niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko
w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi (w podobnej
sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2013 r., | PK 307/12, LEX nr
1555000).

Przyczyng rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p. jest
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika". Zwrot ten jest
klauzulg generalng, ktora niejednokrotnie wymaga skonkretyzowania na tle
indywidualnie rozstrzyganego przypadku. Przyjmuje sie, ze pracownik nie jest
uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 11
k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wptyneto
negatywnie na jego sytuacje. Ocena tych nastepstw powinna byc¢
zindywidualizowana, odnoszgca sie do obiektywnych okolicznosci zaistniatych w
sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2018 r., Il BP 5/17, LEX nr

2508534). Ponadto, zgodnie z art. 55 § 1! k.p. naruszenie obowigzkéw wobec



pracownika musi byC ciezkie. Desygnat "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw wobec pracownika" nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy (gdyz
wystarczajgce jest wskazanie naruszenia tych obowigzkow i brak zachowania przez
pracodawce nalezytej starannosci), ale dotyczy on stopnia naruszenia intereséw
pracownika. W zakres ochrony wchodzg nie tylko interesy o charakterze prawnym,
ale tez wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie
jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55
§ 1! k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie
wptyneto negatywnie na jego sytuacje. Domagajgc sie odszkodowania w
postepowaniu sgdowym powinien wskazac¢, na czym polegata dolegliwos¢ dziatan
pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sgdowym powinna byc¢
zindywidualizowana, odnoszgca sie do obiektywnych okolicznosci zaistniatych w
konkretnej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., Il PK 119/16, LEX
nr 2306362).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyC, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow,
wprawdzie odmiennie, ale dokonang przez Sgdy obydwu instancji, co zgodnie z
art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt
ustaleniami faktycznymi oraz oceng materialu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Catoksztalt sprawy sktania zatem do wniosku, ze w sprawie nie wystepuje
wskazana w skardze przestanka oczywistej zasadnosci konieczna do jej
rozpatrzenia w postepowaniu kasacyjnym.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.400,00 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu
kosztow w postepowaniu kasacyjnym.






