Sygn. akt Il PK 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. J. i S. K.

przeciwko N. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skargi kasacyjne;

2. zasadza na rzecz N. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego: a) od powoda K. J. kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset ziotych), b) od powoda S. K. kwote 1800 zt (tysigc
osiemset zlotych).

UZASADNIENIE

Powéd S. K. wniost o zasadzenie od N. Spodtki z ograniczong



odpowiedzialnoscig w t. na swojg rzecz kwoty 39.021 zt tytutem ryczattow za
nocleg za okres od lipca 2011 r. do sierpnia 2012 r.

Powéd K. J. wniést o zasgdzenie od N. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w £. na swojg rzecz kwoty 47.220,64 z tytutem ryczattéw za
nocleg - za okres od grudnia 2011 r. do lutego 2013 r. oraz kwoty 47.406,15 z
tytutem ryczattéw za nocleg - za okres od marca 2013 r. do grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy w Z. oddalit oba
powodztwa w catosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd S. K. byt zatrudniony u pozwanej N. sp. z
0.0. w L. w okresie od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 23 grudnia 2013 r. a powdd
K. J. - w okresie od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. — obaj na
stanowiskach kierowcy miedzynarodowego.

Powodowie w spornych okresach, poza wynagrodzeniem zasadniczym,
otrzymywali od strony pozwanej: ekwiwalent za pranie odziezy, ekwiwalent za
Srodki czystosci oraz sktadnik okreslany jako ,diety”.

Zgodnie z § 15 ust. 3 regulaminu wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2010 r.
obowigzujgcego w pozwanej Spoéfce, wysokos¢ diet rozumianych jako dodatek z
tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z
podrdzg stuzbowg poza granicami kraju wynosi fgcznie 38 euro za kazdg dobe, z
czego: a) kwota w wysokosci 13 euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie
zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrozy, b) kwota w wysokosci 25
euro obejmuje zwiekszenie innych kosztow socjalnych. W regulaminie przewidziano,
ze nie przystuguje ryczatt za nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli
samochdd jest wyposazony w miejsce do spania. Analogicznie kwestia ta zostata
uregulowana w regulaminie obowigzujgcym od 13 lipca 2011 r. Powodowie
poswiadczyli zapoznanie sie z regulaminem pracy i wynagradzania.

W porozumieniu zawartym pomiedzy NSZZ Solidarno$¢ Pracownikow N.
Spotka z 0.0. w P., a N. Spotka z 0.0. w £. w dniu 27 lutego 2012 r., kornczacym
spoér zbiorowy, ustalono, ze od 1 marca 2012 r. wysokos¢ diet rozumianych jako
dodatek z tytutu zwiekszonych kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg poza
granicami kraju wynosi 42 euro za kazdg petng dobe podrozy stuzbowej, z czego

kwota 14 euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztéw



wyzywienia w czasie podrézy stuzbowej, a kwota 28 euro obejmuje zwiekszenie
innych kosztow socjalnych.

Flota strony pozwanej skfada sie z aut marki Renault, w ktorych jest kabina
wyposazona w dwa t6zka o dtugosci okoto 2 m i szerokosci okoto 1 m, klimatyzacje
dziatajgcg w czasie pracy silnika oraz ogrzewanie postojowe i wentylacje postojowa.
Wysokos$¢ kabiny ma okoto 170 cm. Auta nie sg wyposazone w lodowki, jednak
istnieje mozliwosc¢ ich podtgczenia, podobnie jak innego sprzetu, np. telewizora. W
pojazdach nie ma wezta sanitarnego. Sg schowki na ubrania oraz Zzywnosc.
Pozwany nie wyposaza pracownikdbw w posciel, uzywajg swojej. Pracodawca
wyptaca kierowcom - i tylko kierowcom - miesieczny ekwiwalent za pranie oraz
ekwiwalent za srodki czystosci.

Powodowie w spornym okresie przebywali w podrézy stuzbowej na terenie
panstw UE. Wyjezdzali w pojedynczej obsadzie w trasy trwajgce okoto 3 tygodnie i
nocowali w kabinach samochodow, na co wyrazili zgode, podejmujgc prace na
rzecz strony pozwanej. Byli sSwiadomi charakteru pracy oraz zasady, ze nocleg
odbywa sie w kabinach pojazdéw. Najczesciej noclegi miaty miejsce na stacjach
benzynowych, parkingach przy autostradzie, ale tez na terenie baz N. Czasami,
rzadziej, zdarzato sie, ze nocowali przy firmie klienta. Powodowie nie nocowali w
hotelach, motelach ani pensjonatach. Powodowie korzystali z weztéw sanitarnych
na stacjach benzynowych, parkingach oraz w bazach pozwanego potozonych w
wielu krajach Europy. Na pfatnych parkingach istniata mozliwos¢ darmowego
korzystania z wezla sanitarnego. Najczesciej w ramach optaty parkingowej
kierowca miat zapewniony prysznic i toalete. Koszty parkingdw dodatkowo pokrywat
pozwany na podstawie rachunku, jesli miejsce postoju zostato uzgodnione ze
spedytorem. W kazdej z baz N. jest wezet sanitarny, z tym ze o zréznicowanym
standardzie. Ponadto sg tam sale do odpoczynku, kuchnie, lodéwki, dostep do
telewizji, réwniez w jezyku polskim; na niektérych réwniez pralki, suszarki, i
mikrofalowki.

Sad stwierdzit, Zze cafloksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze strony w sposéb jednoznaczny ustality
zasady wynagradzania, w tym zasady zwrotu naleznosci za podroze stuzbowe.

Powodowie - jako doswiadczeni kierowcy i dtugoletni pracownicy pozwanej Spofki -



doskonale zdawali sobie sprawe z tresci tgczgcego strony stosunku prawnego i
godzili sie na ustalone warunki. Podkreslit, ze ryczatt za nocleg jest okreslonym
Swiadczeniem celowym przeznaczonym na pokrycie faktycznych kosztéw noclegu,
a nie ewentualng rekompensatg za brak nalezytego komfortu. Odnoszgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazat, ze nie podziela
stanowiska, ze ryczatt przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy poniost
jakiekolwiek koszty noclegu, albowiem zaptata ryczattow pracownikowi, ktory spat w
kabinie, oznaczataby bezpodstawne wzbogacenie i w zaden sposob nie wptynetaby
ani na jakos¢ wypoczynku, ani na bezpieczenstwo kierowcy. Natomiast
stwierdzenie, ze ,pracownik mobilny wykonuje stale zadania poza miejscem swego
zamieszkania w interesie pracodawcy i to pracodawce powinny obcigza¢ zwigzane
z tym dodatkowe koszty pracy” oznacza, ze pracodawca ma nie tylko zapewnic
nocleg, ale tez pokry¢ powstate w zwigzku z tym ewentualne koszty, a skoro koszty
te nie powstaty, to przyznanie ryczattu nie zrealizuje postulatu zapewnienia
bezpieczenstwa dla kierowcy, tadunku oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze ,trudno odméwi¢ kierowcy prawa do
okreslonego standardu odpoczynku nocnego” nie moze by¢ utozsamiane z prawem
do ryczattu za nocleg, skoro samo jego wyptacanie w Zzaden sposéb nie
poprawitoby standardu odpoczynku kierowcy, ktory i tak spat w kabinie pojazdu. W
ocenie Sadu Rejonowego, za zasadnoscig roszczen powodow nie moze
przemawia¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164). Zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej
uchwaty kilkakrotnie stwierdza, iz ryczatt nalezny jest jako ,zwrot kosztow”.

Sad nie podzielit pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy, zgodnie z
ktorym stworzenie przez strone pozwang mozliwosci nocowania w kabinie
samochodu nie jest rbwnoznaczne z zapewnieniem przez pracodawce bezptatnego
noclegu, wskazujgc, ze nalezy to kazdorazowo oceniaé w okreslonych
okolicznosciach faktycznych; w innym wypadku nie miatoby Zadnego uzasadnienia
wyposazanie samochodéw w tézka i inne udogodnienia, gdyby nocleg mdgt
odbywac sie jedynie w warunkach hotelowych. Roszczenie o zaptate ryczattu za
noclegi wydaje sie watpliwe, gdy pracownik nie ponosi zadnych kosztow z tego

tytutu. Zasadno$¢ takiego zgdania mozna rozpatrywac¢ wytgcznie w sytuacji, gdy
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pracodawca nie zapewnia minimum komfortu w czasie noclegéw w kabinie auta, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
czerwca 2013 r., Il PK 296/12, postawit teze, zgodnie z ktdrg zgoda kierowcow na
korzystanie z noclegow w kabinie wylgcza mozliwos¢ domagania sie rekompensaty
za brak hotelu poza przypadkami, gdy prawo to wynika wprost z obowigzujgcych w
zakfadzie przepisow ptacowych. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, iz
zawodowy kierowca, ktéry godzi sie na spanie w samochodzie, z géry wyklucza
korzystanie z hotelu i nie ma prawa do ryczattu za nocleg. Odnoszgc to realiéw
niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzit, ze powodowie w sposéb oczywisty
zgodzili sie na spanie w pojezdzie.

Rozwazajgc funkcje diet (i podobnie innych sSwiadczen zwigzanych z
pokryciem kosztow podrozy stuzbowej), Sgd pierwszej instancji wskazat, ze celem
diet z tytutu podrozy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych
korzysci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkéw, a takze
- do pewnego stopnia - utrudnien zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem
zamieszkania. Dieta ma stuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkow.
Okolicznos$¢, ze w praktyce jest przez kierowcow ciezaréwek w miedzynarodowym
transporcie samochodowym traktowana jako zZrodto dodatkowych dochodow, nie
moze zmienia¢ prawnej kwalifikacji tego tzw. Swiadczenia wyrownawczego.

Sad Okregowy Wydziat w Z. wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. oddalit
apelacje powoddéw od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne sg prawidtowe i tym
samym - podzielajgc je w catosci - Sad drugiej instancji przyjat je za wtasne,
czynigc je integralng czescig swojego uzasadnienia, za wyjgtkiem jednak tych
wywodéw, ktore dotyczg braku podstaw do przyznania ryczattdow za noclegi w
sytuaciji, gdy samochody byty wyposazone w miejsca do spania.

Sad Okregowy podkreslit, ze ,nie w peini podziela uzasadnienie prawne
zaskarzonego orzeczenia i nie akceptuje wszystkich podniesionych w nim
argumentow - wiasnie tych, ktére stojg w opozycji do przedstawionych przez Sad

Najwyzszy wytycznych w zakresie wyktadni prawa”. Nie zmienia to jednak sytuaciji,



ze zaskarzony wyrok odpowiada przepisom prawa. Powotana uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, nie jest bowiem remedium
przesgdzajgcym o zasadnosci powoddztwa w kazdym stanie faktycznym. Wtasnie w
tej uchwale Sgd Najwyzszy wyrazit teze, ze wobec niezapewnienia pracownikowi
bezptatnego noclegu, przystuguje mu zwrot kosztow noclegu na warunkach i w
wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Natomiast obowigzujgce u pozwanego
pracodawcy - i w petni stosowane przez niego - przepisy zaktadowego prawa pracy,
ustalaty naleznosci kierowcow z tytutu kosztéw podrézy poza granicami kraju w
wymiarze daleko bardziej korzystnym niz powyzsze rozporzadzenie.

Sad wskazat, ze pracownicy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze
,dieta” (nierzadko okreslana przez pracownikéw jako ,delegacja’) ma pokry¢
wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym koszty noclegow. Tyle tylko, ze
poczynajgc od kwietnia 2010 r. (t. wprowadzenia nowego regulaminu
wynagradzania, a jednoczesnie wejscia w zycie zmiany do ustawy o czasie pracy
kierowcow) definicja ta pozwalata na jednoznaczne ustalenie, ze ,dieta” pokrywa
wszystkie koszty socjalne, a wiec rowniez ewentualny ryczatt za nocleg. Dieta
stanowita catos¢ wyptacanych na ich rzecz naleznosci, z tym, ze czes¢ kwoty
pokrywata zwiekszone koszty zywienia, a cze$¢ zwiekszone inne koszty socjalne
(w tym koszty noclegow).

Sad Okregowy podkreslit, ze swiadczenia przewidziane w tym regulaminie
powodowie niezmiennie pobierali i kwota z tego tytutu niewatpliwie
rekompensowata wszystkie koszty zwigzane z podrézami stuzbowymi.

Powodowie zaskarzyli ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, ftj.
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie, polegajgce

na uczynieniu przez Sadu Okregowy integralng czescig swojego uzasadnienia
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rébwniez uzasadnienia Sgdu Rejonowego ,za wyjgtkiem tych wywodéw, ktére
dotyczg braku podstaw do przyznania ryczattow za noclegi w sytuacji, gdy
samochody byty wyposazone w miejsca do spania oraz tych argumentow Sgdu
pierwszej instancji, ktére stojg w opozycji do przedstawionych przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku wytycznych w zakresie wykfadni prawa”, a
jednoczesnie nie wskazujgc doktadnie i precyzyjnie, w jakim zakresie w podstawie
faktycznej oraz w uzasadnieniu prawnym Sgd Okregowy odchodzi od przyjetych za
wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji oraz wywiedzionych z nich
skutkéw prawnych; art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze przeprowadzenie dowodéw z wnioskowanych przez powoddéw w
pozwie dokumentow oraz danych na okolicznos¢ wysokosci zgtoszonych roszczen
byto bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy przeprowadzenie tych dowodow byto
niezbedne do ustalenia liczby dni spedzonych przez powoddéw w podrézy stuzbowej,
liczby noclegow spedzonych przez powoddéw w podrozy stuzbowej oraz panstw, w
jakich powodowie spedzali noclegi - w konsekwencji precyzyjnego ustalenia
wysokosci przystugujgcych powodom naleznosci z tytutu ryczaltdw za noclegi, co
miato istotny wptyw na ocene zasadnosci zgtoszonych roszczen; art. 217 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sgdowego w celu wustalenia wysokosci ryczattow za noclegi
przystugujgcych powodom w zwigzku z podrézami stuzbowymi byto
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy byto to niezbedne do ustalenia liczby dni
spedzonych przez powoddéw w podrézy stuzbowej, liczby noclegéw spedzonych
przez powoddéw w podrozy stuzbowej oraz panstw, w jakich powodowie spedzali
noclegi oraz w konsekwencji precyzyjnego ustalenia wysokosci przystugujgcych
powodom naleznosci z tytutu ryczattdw za nocleg, co miato istotny wptyw na ocene
zasadnosci zgtoszonych roszczen.

Skarzgcy zarzucili takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, fj.
art. 77° § 3 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. i art. 18 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 77°
§ 4 k.p. oraz art. 77° § 2 k.p., przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze

pracodawca spoza sfery budzetowej moze ustala¢ we wiasnym zakresie warunki



wyptacania pracownikom zwrotu kosztéw noclegu lub ryczattu noclegowego w
sposob mniej korzystny dla pracownika niz przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa; art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. oraz 18 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 18 § 1 k.p. oraz art. 77° § 5 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze postanowienie regulaminu pracy (aktu wewnetrznego
obowigzujgcego u strony pozwanej) stanowigce, ze nie przystuguje ryczatt za
nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochod jest wyposazony w
miejsce do spania, jest wazny i oznacza, ze pracownikowi - kierowcy w transporcie
miedzynarodowym nie przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w
wysokosci okreslonej w przepisach wykonawczych z 2002 r. i z 2013 r., wydanych
na podstawie art. 77°> § 2 k.p.; art. 77°> § 4 k.p. w zwigzku z art. 772§ 1i 2 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze pracodawca spoza sfery
budzetowej w przypadku okreslenia (choéby czesciowego) zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania czy umowie o
prace (aktach wewnetrznych obowigzujgcych u strony pozwanej) zobligowany jest
wytgcznie do wyptaty diety w kwocie minimum 23 zt dziennie (od 1 marca 2013r. -
30 zl), podczas gdy przepis ten ustala minimalny standard swiadczenia, ale odnosi
sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazdoéw, noclegdow i innych wydatkow
zwigzanych z podrozami stuzbowymi pracownikéw; § 9 ust. 2 w zwigzku z § 9 ust. 1
oraz w zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ryczatt za nocleg ma
charakter swiadczenia ekwiwalentnego naleznego pracownikowi za poniesione
faktycznie koszty noclegu poza kabing pojazdu i tylko w sytuacji, gdy kierowca
faktycznie korzystat z noclegédw w kabinie, podczas gdy istota ,ryczattu” jako
Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie
kosztow noclegu) polega na tym, ze sSwiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane);

§ 16 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 1 oraz w zwigzku § 16 ust. 4 rozporzgdzenia



Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U.
2013 r., poz. 167), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ryczait za nocleg ma
charakter swiadczenia ekwiwalentnego naleznego pracownikowi za poniesione
faktycznie koszty noclegu poza kabing pojazdu i tylko w sytuacji, gdy kierowca
faktycznie korzystat z noclegdw w kabinie, podczas gdy istota ,ryczattu” jako
Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie
kosztéw noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkdéw z okreslonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze uzasadnienie wyroku, ktore
wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostatlo wydane, jest
sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od
tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do
orzeczenia sgdu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych
treSC uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., 1l UKN
446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP
2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730;
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia z
dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
Il CKN 1368/00, LEX 54382).
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Niezaleznie od tego, nie ma racji skarzacy, ze Sad drugiej instancji odszedt
w jakimkolwiek zakresie od przyjetych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,
bowiem w zaskarzonym wyroku nie zmienit podstawy faktycznej, lecz jedynie
zmodyfikowat jego ocene prawng. Mianowicie Sgd drugiej instancji nie podzielit tezy,
ze stworzenie przez strone pozwang mozliwosci nocowania w kabinie samochodu
jest rbwnoznaczne z zapewnieniem przez pracodawce bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 2 w zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (analogicznie - § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej), ktérg przedstawit Sgd pierwszej instancji
(w opozyciji do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164), a w konsekwencji, ze zgoda kierowcow na
korzystanie z noclegdw w kabinie wylgcza mozliwo$s¢ domagania sie rekompensaty
za brak hotelu poza przypadkami, gdy prawo to wynika wprost z obowigzujgcych w
zakfadzie przepisow ptacowych. Niemniej jednak uznat, ze zaskarzony wyrok, mimo
,nie w petni prawidtowego uzasadnienia prawnego” odpowiada przepisom prawa.
Wskazat, ze wynikajgca z regulaminu wynagradzania ,dieta” (nierzadko okres$lana
przez pracownikow jako ,delegacja”) miata pokry¢ wszystkie koszty zwigzane z
podrézami, w tym koszty noclegdéw, o czym powodowie byli poinformowani. Stgd
uznat, ze przepisy ptacowe obowigzujgce u pozwanego pracodawcy przewidywaty
nalezne pracownikom sSwiadczenia - z tym Zze wprost nienazwane ryczattem za
noclegi - ale realizujgce te cele i pracownicy te Swiadczenia otrzymywali. To
wiasnie doprowadzito Sad drugiej instancji do konkluzji, ze skoro zgodnie z trescig
art. 77° § 3 k.p., pracodawca moze okresli¢ miedzy innymi w regulaminie
wynagradzania warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu poza sferg budzetowg, co uczynita strona pozwana,

to zgdanie wypfaty ryczattdw za noclegi jest niezasadne.


https://sip.lex.pl/#/dokument/521562877
https://sip.lex.pl/#/dokument/521562877
https://sip.lex.pl/#/dokument/521562877
https://sip.lex.pl/#/dokument/521562877
https://sip.lex.pl/#/dokument/521562877
https://sip.lex.pl/#/dokument/521562877
https://sip.lex.pl/#/dokument/521562877
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W rezultacie, z okolicznosci sprawy wynika, ze pracodawca nie zapewnit
powodom bezptatnego noclegu w zwigzku z wykonywaniem pracy kierowcy w
transporcie miedzynarodowym, natomiast wyptacat kwoty diet (,delegacji”), w sktad
ktorych wchodzito pokrycie kosztéw socjalnych, w tym kosztéw noclegu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze z w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Skoro roszczenia powodoéw sg nieuzasadnione
(o czym ponizej w odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego), to nie
byto potrzeby precyzyjnego ustalenia wysokosci przystugujgcych powodom
naleznosci z tytutu ryczaltbw za noclegi na podstawie wnioskowanych dokumentow
i opinii biegtego.

Przechodzac do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, nalezy podkreslic,
ze zachowat swojg aktualnos¢ poglad, ze stworzenie przez strone pozwang
mozliwosci nocowania w kabinie samochodu nie jest réwnoznaczne z
zapewnieniem przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. W uchwale z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, jak i uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP
3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47) — na tle art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 powyzszego
rozporzadzenia - Sad Najwyzszy sformutowat nastepujgce wnioski szczegotowe:
1) pojecia ,odpowiednie miejsce do spania”’ i ,bezptatny nocleg” nie mogg byc
utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych
sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia; 2) zasadniczo
prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio
takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym
Swiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym
(za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos$¢ ustalonych limitéw; 3) ustuga hotelarska
obejmuje szerszy zakres swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w

szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych


https://sip.lex.pl/#/dokument/521562877
https://sip.lex.pl/#/dokument/521604848
https://sip.lex.pl/#/dokument/521604848
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napojéw itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje
obnizenie diety; 4) brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to
przewidziat); wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu
stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez
korzystania z ustug hotelowych; 5) istota ,ryczaltu” jako Swiadczenia
kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow
z okreslonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktora jako usredniona i
ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty
noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione. Z przedstawionych wywoddw wynika jednoznaczny poglad, ze ryczatt
,noclegowy” nalezy sie pracownikowi rowniez wtedy, gdy kosztdw noclegu nie
poniodst, nocujgc w kabinie samochodu.

Okolicznoscig istotng, ktérg Sad Najwyzszy nie moze poming¢ jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,, K 11/15, (OTK-A 2016,
poz. 93). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 31 5 k.p.
w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest

niezgodny z art. 2 Konstytuciji.
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Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad przedstawiony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., w sprawie | PK 300/15
(niepublikowany), w konsekwencji uznajgc, ze wyzej wymieniony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie wywiera wptywu na ostateczne zakonczenie sporu. W
stanowisku tym podkreslono, ze od dnia 24 listopada 2016 r. nie moze byc¢
stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5
k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. Niemniej jednak
obowigzujgca ustawa o czasie pracy kierowcow, majgc charakter lex specialis
wzgledem przepiséw Kodeksu pracy, zawiera definicje podrézy stuzbowe;j.
Naturalng formutg rekompensat takich podrozy jest zwrot kosztow pracownikowi. W
tym aspekcie normg szczegdétowg byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
ktory zostat wyeliminowany z porzadku prawnego mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak w ten sposob nie powstata luka w przepisach, gdyz
podstawowe metody wykfadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie spornego
zagadnienia, cho¢ jej wybdér moze by¢ rézny. Z jednej strony, przez art. 2 ust. 7
ustawy o czasie pracy kierowcow mozna, poszukiwa¢ podstawy prawnej do
ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z
art. 77° § 1 k.p., albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Rozwigzanie, za ktorym trafnie opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku opiera sie na wyktadni art. 2 ust. 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow. Mianowicie, przywotany przepis formutuje definicje
podrézy stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal
obowigzuje w systemie prawa. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° §
1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne, zwtaszcza
ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw nie obejmowat swym zakresem tej
regulacji. Artykut 77° § 3 k.p. ustanawia normatywng podstawe do uregulowania
danej kwestii w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Artykut 77° § 5 k.p. przewiduje, ze
gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie

zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci
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na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktorych
mowa w § 2. Zwrot ,nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3” wskazuje na
sytuacje, w ktorej zaktadowe zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej. Brak regulacji nalezy dekodowaé rodzajowo, tzn. jezeli
pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrézy, to oznacza ze u
pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. wystepujacy w
tym przepisie zwrot ,na pokrycie kosztow podrozy” nie powinien by¢ interpretowany
tylko jako zwrot udokumentowanych kosztow podrozy.

Odnoszac sie stricte do charakteru ryczattu za nocleg Sad Najwyzszy
podkreslit (z czym sie nalezy zgodzi¢), ze formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia.
Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie
pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie
bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi
przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci 25% limitu. Racjonalno$¢ tego
rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybor nalezy do pracownika, ktory albo
przedktada rachunek, albo uzyskuje prawo do ryczattu. Sad Najwyzszy podkreslit
tez, ze w judykaturze wyrazono stanowisko, ze istota ryczattu, jako swiadczenia
kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu, polega na tym,
iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od
rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i wskazane tam orzecznictwo).
Literalnie rzecz ujmujac, ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli
taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktéry nie znajduje
pokrycia w fakturze VAT, czy tez paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki
nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do
spania, lecz takze dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli,
etc. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr
1567473).
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Przechodzac dalej Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 77° § 3 k.p. w
zwigzku z art. 9 § 1 k.p. i art. 18 § 1 k.p. oraz w zwiazku z art. 77° § 4 k.p. oraz
art. 77° § 2 k.p., przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze pracodawca
spoza sfery budzetowej moze ustalaé we wiltasnym zakresie warunki wypfacania
pracownikom zwrotu kosztow noclegu lub ryczattu noclegowego w sposob mniegj
korzystny dla pracownika niz przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa.
Wprawdzie aktualny jest poglad, ze zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego
miejsca do spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14), co jednak nie wyklucza moderowania wysokosci ryczattu za
noclegi odbywane w profesjonalnie przystosowanej do wypoczynku kabinie, ktéra w
potgczeniu z mozliwoscig korzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej
zapewnia co najmniej przyzwoite minimum socjalno-bytowe kierowcom transportu
miedzynarodowego. Nie mozna tez pomijac¢ takich istotnych okolicznosci, ze na
0got pracodawcy-przewoznicy inwestujg pokaznie (istotne) kwoty na zakup i
uzytkowanie czesto nowych pojazdow ciezarowych z zaawansowang czescig
noclegowo-socjalng, co nie jest obojetne przy ustalaniu i sgdowej weryfikacji
wysokosci ryczattdow za noclegi kierowcow. Tego typu uwarunkowania pozwalajg
twierdzi¢, ze do czasu wyraznego legislacyjnego uregulowania wptywu zaleznosci
innowacji techniczno-socjalnych na wysokos¢ ryczattow za noclegi w kabinie
samochodu ciezarowego, zapewnienie  korzystania  przez  kierowcow
samochodowego transportu miedzynarodowego 2z noclegdw w specjalnie
przystosowanej do tego czesci kabiny samochodowej, uprawnia pracodawce do
uzgodnienia lub uregulowania w zaktadowych przepisach ptacowych nizszych - niz
usredniona kwota ryczattu za nocleg - rekompensat za noclegi odbyte w warunkach
gwarantujgcych co najmniej dostateczny komfort nocnego odpoczynku, z
mozliwoscig zaspokojenia potrzeb sanitarnych i socjalnych kierowcéw. W
konsekwencji, dopuszczalne jest ustalanie wysokosci ryczattow za noclegi kierowcy
w kabinie samochodu ciezarowego ze wzgledu na rodzaj jej wyposazenia bytowo-
noclegowego wedtug zaleznosci - im wyzszy standard zapewnianego nocnego

odpoczynku tym nizszy ryczatt za noclegi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
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listopada 2016 r., Il PK 227/15, LEX nr 2180093; z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK
359/15 — niepublikowany).

Z kolei zarzut naruszenia art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. oraz 18
§ 2 kp. w zwigzku z art. 18 § 1 kp. oraz art. 77° § 5 k.p. wskazujgcy na
niewaznos¢ postanowienia regulaminu wynagradzania stanowigcego, ze nie
przystuguje ryczatt za nocleg kierowcy, ,przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli
samochod jest wyposazony w miejsce do spania” pomija inne postanowienie
regulaminu (§ 15 ust. 3 pkt), z ktérego wynika, ze kierowcom przystuguje dodatek z
tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z
podrézg stuzbowg poza granicami kraju, ktdéry wynosi tgcznie 38 euro za kazdg
dobe (pdzniej 42 euro), z czego kwota w wysokosci 13 euro (pdzniej 14 euro)
stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie
podrozy, kwota w wysokosci 25 euro (pdzniej 28 euro) obejmuje zwiekszenie
innych kosztéw socjalnych. Innymi stowy, kwestia zwrotu kosztéw noclegu u strony
pozwanej, nie byta uregulowana wytgcznie w pierwszym z wymienionych
postanowien. Cato$ciowa interpretacja postanowien dotyczgcych tej kwestii, a wiec
réowniez z uwzglednieniem § 15 ust. 3, uprawnia do wniosku, ze Swiadczenia
przyznane pracownikom, cho¢ nie byty okreslone jako ryczatty za noclegi,
realizowaty jednak ich cele, jak przyjagt to Sad Okregowy. Wniosek ten nalezato
powigza¢ z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynika, Zze sporne
Swiadczenie nazwane w regulaminach wynagradzania dietg lub ,delegacjg”
obejmowato wszystkie swiadczenia z tytutu zwiekszonych kosztow utrzymania i
noclegdbw w zwigzku z wykonywanym przez powodow miedzynarodowym
transportem samochodowym (jedna kwota stanowita pokrycie zwiekszonych
wydatkdw na utrzymanie i pobyt, w tym noclegi). Takie rozumienie ,delegacji”
potwierdzaty zawierane w tym zakresie przez pozwanego pracodawce z
zaktadowymi zwigzkami zawodowymi porozumienia kohczgce spory zbiorowe, w
ktérych dokonano ,dookreslenia”, tj. precyzyjnego podziatu tgcznej kwoty spornych
naleznosci na zwiekszone koszty wyzywienia (diety) oraz ,inne koszty socjalne”.
Zatem wbrew zarzutom skarzgcych, uprawniona byta wyktadnia spornych
postanowien regulamindbw wynagradzania przedstawiona przez Sad drugiej

instancji, ktéra oparta zostata oparta na praktyce, wiedzy i dorozumianej zgodzie
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stron, Zze wyptacone przez pozwanego diety za wykonywanie przewozow
miedzynarodowych obejmowaty wszelkie poniesione przez powodow zwiekszone
wydatki kierowcow, w tym koszty wyzywienia i zagranicznych noclegow.

Na koniec dodac¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji nie wyrazit pogladu, ze
ofyczalt za nocleg ma charakter swiadczenia ekwiwalentnego naleznego
pracownikowi za poniesione faktycznie koszty noclegu poza kabing pojazdu”
(zarzuty naruszenia § 9 ust. 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 oraz w zwigzku z § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16 ust. 2 w
zwigzku z § 16 ust. 1 oraz w zwigzku § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej). Jak wskazano przy ocenie zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
stanowisko takie wyrazit Sgd pierwszej instancji, odmawiajgc a limine prawa do
ryczattu noclegowego powodom, ktérzy nocowali w specjalnie przystosowanej
kabinie samochodu i nie ponosili z tego tytutu zadnych kosztow, postugujgc sie
argumentacjg, ze prawo ryczattu nie jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztéw noclegu. Natomiast Sad drugiej instancji oddalit powddztwa dlatego, ze
uznat, ze powodowie otrzymali stosowne swiadczenia z tytutu noclegdw.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy
art. 98 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt 5 i 6 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 — w

pierwotnym brzmieniu).

r.g.



