Sygn. akt Il PK 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy w W. — w sprawie z powoédztwa J. P. przeciwko E. Spotce z 0.0. w W. 0

odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji — oddalit apelacje powoda od



wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 7
marca 2017 r., sygn. akt VIII P [...], oddalajgcego powddztwo.

Sad ustalit, ze J. P. w dniu 10 wrzes$nia 2014 r. zawart z pozwang umowe o
prace na okres probny i rozpoczat prace od 1 pazdziernika 2014 r. Lgcznie z
umowg o prace na okres probny zostata zawarta umowa o zakazie konkurenciji,
ktéra w § 4 ust. 1 wprowadzita zakaz konkurencji obowigzujgcy po rozwigzaniu lub
wygasnieciu umowy o prace na okres probny. W takim przypadku przewidziane
zostato odszkodowanie karencyjne w wysoko$ci 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed rozwigzaniem Ilub wygasnieciem wyzej wymienionej
umowy 0 prace przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania klauzuli
konkurencyjnej (§ 4 ust. 3). Odszkodowanie karencyjne miato by¢ ptatne
miesiecznie w rownych ratach w ostatnim dniu roboczym danego miesigca
kalendarzowego.

W dniu 2 stycznia 2015 r. strony zawarly umowe O prace na czas
nieokreslony. Powod podjat negocjacje w kwestii umowy o zakazie konkurencji co
do wysokosci odszkodowania karencyjnego, ale ostatecznie strony nie doszty do
porozumienia i nie zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji wraz z umowg o
prace na czas nieokreslony. Umowa o zakazie konkurencji byta standardowo
zawierana z handlowcami. Tego rodzaju umowa podpisywana byta jednorazowo do
umowy O prace na czas nieokreslony.

Sad drugiej instancji podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji, przywotat stanowisko uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2006 r., | PZP 5/05, ze zakaz konkurencji obejmujgcy okres po ustaniu
stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie
konkurenciji nie istnieje juz stosunek pracy. Sad uznat jednak, iz umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta przez pracodawce i pracownika w
czasie obowigzywania pierwszej umowy o prace na czas okreslony, ktéra miataby
obowigzywa¢ wraz z rozwigzaniem sie tej umowy spowodowanym przez uptyw
terminu, na jaki zostata zawarta, a nie dopiero po rozwigzaniu ostatniej umowy o
prace (na czas okreslony lub nieokreslony), zawartej przez te same strony
bezposrednio po ustaniu pierwszej umowy terminowej, bytaby sprzeczna z celem i

istotg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 1 k.p.).



Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stosuje sie ogoing
zasade dotyczgcg zobowigzan umownych - wynikajgcg z art. 353! k.c. zasade
swobody umow. Istotna treS¢ umowy zawartej przez strony podlega ustaleniu
wedtug regut wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.). Sad podkreslit, zgodnie z
trescig § 4 i § 1 umowy o zakazie konkurencji - w razie rozwigzania lub wygasniecia
umowy o prace na okres probny - powodd zostat zobowigzany przez okres 1 roku od
dnia jej rozwigzania lub wygasniecia do okreslonego w umowie zachowania.
Brzmienie powyzszego zapisu wskazuje, ze strony wigzaty go z konkretng tgczgca
ich umowa tj. umowg na okres prébny od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31
grudnia 2014 r. Brak podstaw, aby w niniejszej sprawie przyjg¢, ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta przez pracodawce i
pracownika w czasie obowigzywania pierwszej umowy O prace na okres probny
zaczyna obowigzywa¢ po rozwigzaniu ostatniej umowy o prace (na czas
nieokreslony), zawartej przez te same strony bezposrednio po ustaniu pierwszej
umowy terminowej, tak jak to przyjat Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale,
gdyz w niniejszej sprawie odmienne skutki wynikaty z umowy stron.

Wedtug Sadu drugiej instancji zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze do zawartej
przez strony umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 2 stycznia 2015 r.,
zawartej bezposrednio po ustaniu umowy na okres probny, strony nie zawarty
umowy o zakazie konkurencji. W umowie o prace zawartej na czas nieokreslony z
dnia 2 stycznia 2015 r. strony przewidziaty zas, ze w zwigzku z zatrudnieniem
powoda na umowe O prace na czas hieokreslony podpiszg odrebng umowe o
zakazie konkurencji (§ 4 ust. 2 umowy o prace na czas nieokreslony). Strony
zastrzegty rygor niewaznosci zawartej umowy o prace na czas nieokreslony w
przypadku niepodpisania umowy o zakazie konkurencji. Takie zastrzezenie Sad
ocenit jako niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu Okregowego, wprowadzenie przez strony do umowy o prace
na czas nieokreslony zapisu, ze w zwigzku z zatrudnieniem powoda na umowe o
prace na czas nieokreslony strony podpiszg odrebng umowe o zakazie konkurencji
wskazuje, ze zamiarem stron byto zawarcie nowej umowy o zakazie konkurenciji.
W innym przypadku brak bytoby bowiem uzasadnienia dla tego rodzaju zapisu i

podjetych negocjacji pomiedzy powodem i strong pozwang odnosnie wysokosci



odszkodowania karencyjnego. Umowa, o ktérej mowa w art. 1012 § 1 k.p., wymaga
pod rygorem niewaznosci formy pisemnej. W doktrynie prawa pracy i judykaturze
dopuszcza sie mozliwos¢ zawarcia umowy o0 prace w sposob dorozumiany, na
przykfad poprzez dopuszczenie do $wiadczenia pracy. Wymaganie co do formy
przy umowie o zakazie konkurencji wyklucza mozliwo$¢ zawarcia tego rodzaju
umowy w sposob dorozumiany. Z zeznan swiadkéw G. C. i U. M. wynikato, ze
strony podjety negocjacje co do wysokosci odszkodowania karencyjnego, ale
ostatecznie nie doszty do porozumienia i nie zostata zawarta umowa o zakazie
konkurencji. Powoéd w swoich zeznaniach sam wskazat, ze chciat wynegocjowac
wiecej niz 25% wynagrodzenia tytutem odszkodowania karencyjnego.

Strony wyraznie zastrzegty w umowie o zakazie konkurencji, ze odnosi sie
ona do umowy o prace na okres prébny, a w kolejnej umowie o prace zawartej na
czas nieokreslony strony postanowity, ze podpiszg odrebng umowe o zakazie
konkurenciji. Praktyka (zwyczaj) stosowana przez pracodawce, a polegajgca na tym,
ze standardowo pozwana zawierata umowy o zakazie konkurencji z handlowcami
nie moze zastepowaC zgodnych oswiadczen woli stron zawartych w pisemnej
umowie. Nie zmienia ponadto oceny, ze powdd oraz pozwana podjeta negocjacje
co do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, ale ostatecznie wobec nie dojscia do
konsensusu, strony nie zawarty umowy o zakazie konkurencji na wypadek
rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace na czas nieokreslony. Jedyng umowag
o zakazie konkurencji, jakg strony zawarty byta umowa o zakazie konkurencji na
wypadek rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace na okres prébny. Obowigzek
odszkodowawczy zastrzezony w § 4 umowy o zakazie konkurencji nie
zaktualizowat sie, bowiem strony zawarty kolejng umowe o prace, w Kktorej
postanowity, ze zawrg umowe o zakazie konkurenciji, do zawarcia ktorej ostatecznie
nie doszto, na skutek fiaska podjetych negocjacji w sprawie wysokosci
odszkodowania karencyjnego. W ocenie Sadu drugiej instancji to, ze w przypadku
innych pracownikow dokonywano wypowiedzenia umow o zakazie konkurencji przy
rozwigzywaniu umowy o prace, a brak ztozenia takiego oswiadczenia w przypadku
powoda, nie $wiadczy o tym, ze zamiarem pozwanej byto dalsze obowigzywanie
takiej umowy, lecz o tym, ze w ocenie pozwanej umowa ta nie obowigzywata i nie

byto potrzeby jej wypowiadania.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu postawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono:

a) btedng wyktadnie art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze w sytuacji, gdy strony zawarty nastepujgce po sobie umowy o prace
na okres probny i na czas nieokreslony, a wraz z pierwszg z nich zawarty takze
umowe o zakazie konkurencji obowigzek wyptacenia odszkodowania karencyjnego
wynikajacy z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy aktualizuje
sie po wygasnieciu umowy O prace na okres probny, a nie po ustaniu stosunku
pracy tgczacego strony (ij. po rozwigzaniu umowy na czas nieokreslony), podczas
gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu nakazuje uznac, ze zakaz konkurencji
zwigzany jest ze stosunkiem pracy, a nie z konkrethg umowg o prace, a zatem
aktualizuje sie dopiero po rozwigzaniu ostatniej tgczgcej strony umowy o prace;

b) niewtasciwe zastosowanie art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p.
przez uznanie, iz (i) wigzgca strony umowa o zakazie konkurencji odnosita sie
wytgcznie do umowy o prace na okres probny, a wiec jej skutek w postaci
aktualizacji obowigzku wyptacenia odszkodowania karencyjnego powinien powstac
po wygasnieciu umowy o prace na okres probny oraz (ii) ze nie aktualizowat sie
skutek umowy o zakazie konkurencji (w postaci obowigzku wyptacenia
odszkodowania karencyjnego) pomimo wygasniecia umowy O prace na okres
probny i pomimo braku uprzedniego rozwigzania umowy o zakazie konkurenciji;

c) naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczen woli
zawartych w umowie o zakazie konkurencji zawartej miedzy stronami, polegajgca
na uznaniu, ze wolg stron nie byta aktualizacja roszczenia o odszkodowanie
karencyjne po ustaniu stosunku pracy, lecz wytgcznie po zakonczeniu umowy o
prace na okres prébny, mimo ze: - jak jednoznacznie wskazuje judykatura i
doktryna, przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen woli bierze sie pod uwage zamiar
stron istniejgcy w momencie sktadania o$wiadczenia, a nie powstaty trakcie trwania
stosunku prawnego lub wrecz po jego wygasnieciu, a zatem przy dokonywaniu

wykfadni oswiadczenia woli sgd nie powinien bra¢ pod uwage okolicznosci i



zdarzen pozniejszych anizeli moment zawarcia tomowy o zakazie konkurenciji
(np. pdzniejszych negocjacji wysokosci wynagrodzenia karencyjnego); - literalna
wyktadnia postanowien umowy o zakazie konkurencji wskazuje, ze rozwigzanie
umowy moze nastgpi¢ wytgcznie na mocy wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce najpdzniej w dniu rozwigzania umowy na okres prébny, postanowienia
umow o prace na okres probny i na czas nieokreslony wskazujg, iz wolg pozwane;j
byto utrzymanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przez caty
stosunek pracy, a nie tylko po rozwigzaniu umowy na okres probny tj. wynikajgcego
wprost z § 4 umowy o prace na czas niekreslony oswiadczenia stron, ze
,podpisanie odrebnej umowy stanowi niezbedny warunek waznosci niniejsze;j
umowy:, co wskazuje, iz wolg stron byto uwarunkowanie umowy o prace od
istnienia umowy o zakazie konkurencji, ktéra oczywiscie w momencie zawierania tej
umowy wigzata swiadome tego strony, a ktéra zostata zawarta wczesniej wraz z
umowg o prace na okres probny, podczas gdy zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego nakazujg uznac, ze gdyby strony rzeczywiscie uwazaty, iz umowa o
zakazie konkurencji nie obowigzuje, zawartyby nowg umowe o zakazie konkurencji;
- utrwalong praktyka panujgcg u pozwanej, stanowigcg istotng okolicznosc
towarzyszgcg sktadaniu os$wiadczen woli, byto zawieranie ze wszystkimi
pracownikami jednej umowy o0 zakazie konkurencji obowigzujgcej w stosunku do
catego stosunku pracy tgczgcego strony, a nie jedynie do pierwszej umowy, ktora
zostata zawarta réwnoczesnie z pierwszg umowg o prace; - utrwalong praktykg
panujacg u pozwanej, stanowigcg istotng okoliczno$¢é towarzyszgcg sktadaniu
oswiadczen woli, byto kazdorazowe rozwigzywanie umowy o zakazie konkurencji w
formie pisemnego jednostronnego oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu tej
umowy lub zawierania porozumienia stron, w przypadku, gdy pracodawca i
pracownik postanawiali, ze umowa o zakazie konkurencji nie miata w dalszym
ciggu obowigzywac w zwigzku z zawarciem przez strony kolejnej umowy o prace, a
w przypadku powoda nie nastgpito zadne ze wskazanych rozwigzan.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 382 k.p.c. przez -catkowicie bezkrytyczne przyjecie ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji za wtasne, jak rowniez przyjecie za wiasne

ustalen Sadu pierwszej instancji co do prawa, co stoi w sprzecznosci z



obowigzkiem ponownego zbadania sprawy przez Sad drugiej instancji, a nadto
bezpodstawne i nieuzasadnione pominigecie przy orzekaniu czesci zebranego
materialu dowodowego, tj. w szczegdlnosci: - catkowite pominiecie wnioskow
wynikajgcych z analizy umowy o zakazie konkurencji z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
(§ 1 oraz § 4) oraz umowy o prace na okres probny (§ 4), - oparcie sie jedynie na
twierdzeniach pozwanej oraz wskazanych przez nig swiadkéw U. M. i G. C. ,
podczas gdy zeznania tych swiadkdéw nie zastugiwaty na wiare ze wzgledu na ich
bezposrednie zainteresowanie wynikiem sprawy, z racji tgczgcego swiadka U. M. z
pozwang stosunku pracy oraz z racji petnienia przez swiadka G. C. funkcji cztonka
zarzadu pozwanej oraz bezposredniego przetozonego powoda, - bezpodstawne
odmdwienie wiary zeznaniom powoda i wskazanym przez niego swiadkom A. M. i
R. K. w zakresie odnoszgcym sie do wyktadni woli stron i okolicznosci
towarzyszacych ich ztozeniu oraz co do obowigzywania umowy o zakazie
konkurenciji, zgodnych z zebranym materiatem dowodowym w postaci dokumentéw,
co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia tresci tgczgcego
strony stosunku prawnego w zakresie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, tj. stwierdzenia, ze umowa o zakazie konkurencji byta zwigzana z umowg o
prace na okres probny, a nie z catym stosunkiem pracy.

Skarzacy wnidst o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
W. oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty: (i) 14.528 zt tytutem
odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji wraz z odsetkami liczonymi od dnia
sporzgdzenia pozwu do dnia zaptaty; (ii) 29.991 zt tj. kwoty 28.778,56 zt tytutem
odszkodowania karencyjnego oraz kwoty 1052,82 zt tytutem odsetek, a takze o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji, kosztow postepowania za postepowanie przed
Sadem drugiej instancji oraz kosztéw postepowania za postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym; ewentualnie o: 2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej powoda oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej



kosztow w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101? k.p. pracodawca i pracownik majgcy dostep do
szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce
na szkode, mogg zawrze¢ umowe 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy (§ 1). Zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowigzywa¢ przed uptywem
terminu, na jaki zostata zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych
taki zakaz Ilub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wypfaty
odszkodowania (§ 2).

Powdd, po zawarciu umowy o prace na okres prébny, zawart nastepnie
umowe o prace na czas nieokreslony, ktora ulegta rozwigzaniu przez pracodawce
30 wrzesnia 2015 r., po uptywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Miedzy
zawarciem w dniu 10 wrze$nia 2014 r. umowy o =zakazie konkurencji po
rozwigzaniu stosunku pracy a datg potencjalnego rozpoczecia jej obowigzywania,
uptynagt wiec stosunkowo krétki okres jednego roku, w czasie ktorego dostep do
waznych informaciji nie ulegt zmianie. W tym czasie powod pracowat jako ,Business
Development Manager”, a nastepnie jako ,Senior Business Development Manager”
Zz wynagrodzeniem podstawowym 11.666 zt. W § 4 ust. 1 umowy o zakazie
konkurenciji ustalono, ze - w razie rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace na
okres probny - powdd zostat zobowigzany przez okres 1 roku od dnia jej
rozwigzania lub wygasniecia do powstrzymania sie¢ od wykonywania dziatalnosci
konkurencyjnej.

W zaskarzonym wyroku Sgd nie wzigt pod uwage w wystarczajgcym stopniu
§ 4 ust. 2 tej umowy, w ktérym zapisano, ze ,pracodawca moze odstgpi¢ od
stosowania klauzuli konkurencyjnej lub ograniczy¢ jej zakres obowigzywania, na co
pracownik wyraza zgode. Oswiadczenie w tym przedmiocie powinno by¢ ztozone

na pismie najpozniej w chwili rozwigzania lub wygasniecia w/w umowy o prace”.



W ocenie Sgadu Najwyzszego, zakaz konkurencji przestaje obowigzywac
przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, gdy ustanie mozliwosc
narazenia bylego pracodawcy na szkode na skutek ujawnienia przez bytego
pracownika szczegdlnie waznych informacji, do ktérych miat dostep (ktore uzyskat)
w czasie trwania stosunku pracy. Moze to byc¢ skutkiem tego, ze informacje
uzyskane przez bytego pracownika staty sie powszechnie znane. Skutek w postaci
zaprzestania obowigzywania zakazu konkurencji w takiej sytuacji nastepuje z mocy
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 207/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 157). Umowa o zakazie konkurencji jest instytucjg
ustanowiong w interesie pracodawcy i to on na ogot wystepuje z propozycjg jej
zawarcia. Dgzgc do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca chroni
bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do
informacji, ktére pracodawca uwaza za szczegolnie wazne, poniewaz ich
ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode. W konsekwenciji to pracodawca okresla,
jakie informacje, w ktérych posiadanie wszedt lub moze wejs¢ pracownik, sg dla
niego wazne i czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Informacjami, ktérych ujawnienie moze
narazi¢ pracodawce na szkode, sg w szczegdlnosci tajemnice przedsiebiorstwa.
Tajemnice przedsiebiorstwa sg objete ochrong prawng w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z art. 11 ust. 4 tej ustawy, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podijat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa
obejmuje zatem wszelkie sfery dziatalnosci przedsiebiorstwa, takze tajemnice
handlowe, dotyczgce odbiorcéw produktéw lub ustug oraz kanatéw dystrybucji tych
dobr. Istotg tajemnicy przedsiebiorstwa jest jej uzytecznos¢ oraz poufnosé.
Poufnosc¢ informacji oznacza, ze krgg podmiotdw, ktére majg dostep do informaciji,
jest ograniczony i kontrolowany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2006 r., Il PK 166/05, LEX nr 277144).
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Z drugiej strony wyrazany jest poglad, ze o ile strony umowy o zakazie
konkurencji dopuszczajg mozliwosC jej wczesniejszego rozwigzania, powinny
wyraznie wskaza¢ w umowie sposob dokonania tej czynnosci. Nieistnienie lub
ustanie przyczyn uzasadniajgcych zawarcie klauzuli konkurencyjnej nie prowadzi
do wygasniecia umowy z mocy samego prawa (art. 1012 § 2 k.p.), ale nastepuje
tylko wowczas, gdy takie przyczyny ekspiracji zakazu zostaty wskazane przez
strony jako okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy w drodze czynnosci
prawnej jednej ze stron zawartej umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2003 r., | PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241; zob. takze uchwate z dnia
11 kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 156).

W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage, ze strony wymienione w skardze
kasacyjnej, przy zawieraniu umowy na okres probny przewidziaty mozliwosc
odstgpienia od umowy w drodze oswiadczenia pracodawcy, wyrazonej w formie
pisemnej, na co powod wyrazit zgode. Z ustalen Sgdu w zaskarzonym wyroku nie
wynika jednak, aby strona pozwana ztozyta adekwatne oswiadczenie na pismie, w
ktérym zwolnitaby powoda od obowigzku przestrzegania zakazu dziatalnosci
konkurencyjne,;.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza wprowadzenie do umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy prawa odstgpienia od niej (art. 395
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) lub zamieszczenia w takiej umowie warunku
rozwigzujgcego w postaci ustania przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurencji
(art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - wyrok z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 398/03,
OSNP 2005 nr 1, poz. 5).

Jest oczywiste, ze umowa o zakazie konkurencji po rozwigzaniu umowy o
prace na okres probny, nie mogta zaczg¢ obowigzywaé po zakonczeniu tej umowy,
gdyz — bez zadnej przerwy w zatrudnieniu — strony zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony. Dopiero po rozwigzaniu tej umowy stato sie mozliwe obowigzywanie i
egzekwowanie umowy o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze nie ustaly przyczyny, dla ktérych zawarto umowe
konkurencyjng, bowiem powodd przez caty czas wykonywat podobne obowigzki na
kierowniczym stanowisku, majgc dostep do waznych informacji handlowych

pracodawcy. O wadze i aktualnosci klauzuli konkurencyjnej swiadczy zapis w
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umowie o prace na czas nieokreslony — stwierdzajgcy, iz bez podpisania stosowne;j
umowy konkurencyjnej nie bedzie mozliwe wykonywanie przez powoda jego
obowigzkéw. Ostatecznie nie doszio do podpisania nowej umowy o zakazie
konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz powodowi nie udato sie
wynegocjowa¢ wyzszego odszkodowania niz 25% wynagrodzenia. Poniewaz
jednak do konca zatrudnienia powoda pracodawca nie ztozyt pisemnego
oswiadczenia o odstgpieniu od zakazu konkurencji, Sgd Najwyzszy uznat, ze
umowa podpisana na poczgtku zatrudnienia powoda o zakazie powstrzymania sie
od dziatalnosci konkurencyjnej po zakonczeniu stosunku pracy, rozpoczeta bieg
nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy na czas nieokreslony. Poniewaz bowiem
miedzy umowg na okres prébny a umowg czas nieokreslony nie byto zadnej
przerwy, a warunki zatrudnienia byly poréwnywalne, umowy te nalezatoby
traktowac jako jeden stosunek pracy.

Réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PZP 5/05,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 259, wyrazono poglad, ze zakaz konkurencji obejmujgcy
okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami
umowy o zakazie konkurenciji nie istnieje juz stosunek pracy.

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano miedzy innymi, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o jakiej stanowi art. 1012 k.p., moze by¢
zawarta tylko w czasie trwania stosunku pracy. Zdolnos¢ do zawarcia takiej umowy
majg bowiem tylko pracodawca i pracownik, a zatem strony stosunku pracy.
Jednakze umowa ta dotyczy niewatpliwie czasu po definitywnym ustaniu stosunku
pracy, inaczej mowigc bedacy istotg tej umowy zakaz konkurencji obejmujgcy okres
po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o
zakazie konkurencji nie istnieje juz stosunek pracy. Umowa ta ma bowiem
zagwarantowaé pracodawcy (scislej: bytemu pracodawcy) ochrone jego intereséw,
ktére mogltyby zosta¢ naruszone lub zagrozone podjeciem przez pracownika
(Scislej: bytego pracownika) dziatalnosci konkurencyjnej. Istotag umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o jakiej mowa w art. 1012 k.p., jest zatem
zwigzanie nig stron dotychczasowego stosunku pracy, ktéry definitywnie ustat - a
wiec bytego pracownika i bytego pracodawcy. Wniosek taki wyptywa nie tylko z

jezykowej wyktadni art. 1012 k.p., w ktérym mowa jest jednoznacznie o zawarciu
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umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, czyli umowy, z ktérej
wynikajgce wzajemne obowigzki stron (powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej z jednej strony i wyptata stosownego odszkodowania z drugiej
strony) majg byC realizowane po ustaniu stosunku pracy. Umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostata przy tym wyraznie przeciwstawiona
zakazowi konkurencji obowigzujgcemu pracownika w czasie trwania stosunku
pracy (niezaleznie od tego, czy zostata w tym przedmiocie zawarta oddzielna
umowa - art. 101! k.p., czy tez obowigzek ten wynika z ogolnych przepiséw
dotyczacych obowigzkoéw pracownika - art. 100 § 2 k.p.). Rowniez wzgledy
celowosciowe i funkcjonalne nakazujg odnosi¢ zakaz konkurencji, o jakim stanowi
art. 1012 k.p., do czasu, jaki nastepuje po definitywnym ustaniu stosunku pracy,
chocby stosunek ten wynikat z kilku kolejno po sobie nastepujgcych umow
terminowych (w rozpoznawanej sprawie umowy na czas probny, a nastepnie dwoch
umow na czas okreslony) zanim doszto do zawarcia umowy na czas nieokreslony.
Strony zawierajgce umowe o zakazie konkurencji mogg utozy¢ stosunek prawny,
objety zakazem konkurencji po ustaniu zatrudnienia, wedtug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie
ani zasadom wspoizycia spotecznego (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Z powyzszych rozwazan wynika, ze umowa O zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zawierana jest z odroczonym w czasie skutkiem prawnym.
Odroczenie tego skutku nastepuje do chwili ustania stosunku pracy. Chodzi przy
tym o definitywne ustanie stosunku pracy, czyli stan rzeczy (faktyczny i prawny), w
ktérym stron umowy o zakazie konkurencji nie wigze juz w ogole stosunek pracy.
Jest to sytuacja zblizona do zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajgcym.
Zgodnie z art. 89 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych albo
wynikajgcych z wiasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow
czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego. Ustanie
stosunku pracy jest zdarzeniem przysztym i pewnym (kazdy stosunek pracy kiedys
ustaje, chocby ze wzgledu na przejscie pracownika na emeryture), dlatego przepis
art. 89 k.c. nie ma do tej sytuacji bezposredniego zastosowania. Umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest zawierana pod warunkiem, lecz z

zastrzezeniem terminu, w szczegdlny sposob okreslonego. Ustanie stosunku pracy
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nie jest warunkiem, lecz terminem. Jednak zgodnie z art. 116 § 1 k.c., jezeli skutki
czynnosci prawnej majg powsta¢ w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio
przepisy o warunku zawieszajgcym. Zastrzezony termin nastepuje z chwilg
definitywnego ustania stosunku pracy i wéwczas aktualizuje sie skutek umowy o
zakazie konkurencji jako czynno$ci prawnej. Przyjecie przeciwnego zatozenia -
zgodnie z ktérym umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(art. 101% § 1 k.p.), zawarta pomiedzy pracodawcg a pracownikiem w czasie
obowigzywania pierwszej umowy o prace na czas okreslony, zaczynataby odnosic
skutek wraz z rozwigzaniem sie tej umowy spowodowanym przez uptyw terminu, na
jaki zostata zawarta, mimo zawarcia niezwtocznie po wygasnieciu tej umowy
terminowej kolejnej umowy na czas okreslony lub nieokreslony - prowadzitoby do
sytuacji, w ktérej umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy bytaby
realizowana przez strony trwajgcego stosunku pracy, co wigzatoby sie na przyktad
z Kkoniecznoscig wypfacania pracownikowi przez pracodawce umowionego
odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej niezaleznie
od (réwnolegle) wyptacanego mu wynagrodzenia za prace, ktérego wysokos$¢ na
0ogot - przy zawieraniu przez strony stosunku pracy umowy, o jakiej stanowi
art. 101 k.p. - uwzglednia zakaz konkurencji na czas trwania stosunku pracy.
Ponadto, co jest nie bez znaczenia z punktu widzenia interesdbw pracodawcy,
umowa o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest z
pracownikiem majgcym dostep do szczegolnie waznych informacji, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Gdyby umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zaczynata odnosi¢ skutek wraz z
rozwigzaniem sie pierwszej umowy O prace na czas okreslony, wynikajgcym z
uptywu terminu, na jaki zostata zawarta, mimo zawarcia niezwiocznie po
wygasnieciu tej umowy terminowej kolejnej umowy na czas okreslony lub
nieokreslony, czyli - inaczej mowigc - zakaz konkurencji bytby realizowany w istocie
w czasie trwajgcego nadal stosunku pracy miedzy tymi samymi stronami, co
oznacza, ze mogtby wygasngé - ze wzgledu na uptyw czasu, przez jaki miat
obowigzywaé pracownika - jeszcze w czasie trwajgcego stosunku pracy, nie
zostatby zrealizowany istotny cel zawarcia takiej umowy, a interes pracodawcy,

zwigzany z nieujawnianiem przez pracownika szczegolnie waznych informacji, nie
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bytby chroniony w tym czasie, ktéry dla tego rodzaju interesu pracodawcy jest
najistotniejszy - mianowicie bezposrednio po definitywnym ustaniu stosunku pracy.
Przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta
przez pracodawce i pracownika w czasie obowigzywania pierwszej umowy 0 prace
na czas okreslony zaczyna obowigzywaC wraz z rozwigzaniem sie tej umowy
spowodowanym przez uptyw terminu, na jaki zostata zawarta, a nie dopiero po
rozwigzaniu ostatniej umowy o prace (na czas okreslony lub nieokreslony), zawartej
przez te same strony bezposrednio po ustaniu pierwszej umowy terminowej, bytoby
sprzeczne z celem i istotg umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy
(art. 1012§ 1 k.p.). Nalezy jednak zaznaczyé, ze odmienne skutki mogg wynikac z
umowy stron, do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stosuje
sie bowiem o0gdlng zasade dotyczgcg zobowigzan umownych - wynikajgcg z
art. 353! k.c. zasade swobody umow, zgodnie z ktérg strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spotecznego. Istotna tre$¢ umowy zawartej przez strony podlega ustaleniu wedtug
regut wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, w catosci
zaaprobowat powyzsze konstatacje i uznat, ze majg one zastosowanie do wyktadni
przepisow wskazanych w skardze kasacyjnej. Odnoszgc te rozwazania do realiow
sprawy objetej skargg kasacyjng nalezy uznaé, ze umowa o zakazie konkurencji po
rozwigzaniu umowy o prace (art. 1012 § 1 k.p.), ktéra byta zawarta wraz z umowg o
prace na okres probny i przewidywata mozliwosS¢ odstgpienia od stosowania
klauzuli konkurencyjnej w drodze pisemnego oswiadczenia pracodawcy, aktualizuje
sie po rozwigzaniu zawartej nastepnie umowy o prace na czas nieokreslony, chyba
ze wczesniej doszto do odstgpienia przez pracodawce od stosowania klauzuli
konkurencyjnej w warunkach zawartych w umowie art. 1012 § 2 k.p.

Wskazac¢ tez nalezy, ze wyktadnia art. 1012 § 2 k.p., zgodnie z ktérym zakaz
konkurenciji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta
umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub w razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania, skfonita

Sad Najwyzszy do stanowiska, ze ustanie zakazu konkurencji wskutek ustania
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przyczyn uzasadniajgcych ten zakaz oznacza zwolnienie pracownika z obowigzku
powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
a wiec dotyczy tylko zobowigzania, ktore wzigt na siebie pracownik, a nie
zobowigzania pracodawcy do zaptaty umowionego odszkodowania (por. np.
uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01, OSNAPIUS
2002 nr 7, poz. 155, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | PK
86/14, LEX nr 1573969, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r.,
Il PK 108/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 93).

Z tych wszystkich wzgleddw, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c.).



