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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko H. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J.

o dodatek stazowy, dodatek funkcyjny i dodatkowe wynagrodzenie roczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 7 grudnia 2017 r. zmienit oddajgcy
powodztwo M. K. wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 12 maja 2017 r. i zasadzit
na jejrzecz od pozwanego pracodawcy H. Sp. z 0.0. w J. okreslone kwoty
z odsetkami tytutem dodatkowych wynagrodzen rocznych, dodatku funkcyjnego
i dodatku stazowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Pierwsza to ,potrzeba wyjadnienia, czy w sytuacji przyjecia przez
pracodawce zmiany zasad wynagradzania, zgodnie z ktérg wynagrodzenie
sktadajgce sie dotad z kilku sktadnikow zostaje zastgpione wynagrodzeniem

jednoskfadnikowym, o nowej wysokosci, uwzgledniajgcej usuniete sktadniki,



mozliwe jest zasgdzenie przez Sad na rzecz pracownika tych dodatkowych
sktadnikow wynagrodzenia”.

Druga to ,potrzeba wyktadni przepisu art. 65 k.c. w zwigzku z art. 42 k.p., czy
dostatecznym ujawnieniem zgody na zmiane warunkow ptacy przez pracownika

jest pobieranie przez niego wynagrodzenia w nowej wysokosci przez dtuzszy czas”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne, gdyz
sformutowana kwestia nie sklada sie na istotne zagadnienie prawne =z
nastepujgcych przyczyn. Zasadniczy mankament wynika z braku wskazania
przepisu prawa, z ktorym tgczy sie zagadnienie prawne. Punktem wyjscia jest
stwierdzenie, ze istotne zagadnienie prawne powinno wystepowaé¢ w sprawie
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W tej sprawie kwestia prawna lezagca u podstaw
rozstrzygniecia zostata klarownie przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Jedynie w skrécie mozna ogolnie powtérzyc, ze na tres¢ indywidulanego
stosunku pracy powddki procz wynagrodzenia zasadniczego skltadaty sie takze
dodatki funkcyjny i stazowy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne. Sad ustalit, ze
po zmianie pracodawcy w trybie art. 23! k.p. i po wprowadzeniu regulaminu
wynagradzania nie doszto do zmiany wynagrodzenia powddki na podstawie
porozumienia stron. Natomiast wobec tego, ze nowe wynagrodzenie byto mniegj
korzystne, to konieczne byto wypowiedzenie zmieniajgce zgodnie z regutg z
art. 2413 k.p. Brak takiego wypowiedzenia uzasadniat zasgdzenie spornych
Swiadczen.

Na tym tle nie mozna przyjgc, ze skarzgca przedstawia istotne zagadnienie
prawne, gdyz jest zbyt ogdle i przez to jest oderwane od podstawy prawnej na
ktérej oparto rozstrzygniecie sporu.

Z drugiej strony pytanie ogodlne (a nawet istotne zagadnienie prawne) nie
moze zastepowac podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli oceny

zastosowania prawa w indywidulanej sprawie skarzgcej, co tez wymagatoby w



pierwszej kolejnosci wykazania naruszenia konkretnych przepisow prawa, w
stopniu pozwalajgcym na stwierdzenie az oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Istotne zagadnienie prawne ze swej istoty ma charakter generalny, jednak
powinno by¢ zakotwiczone w okreslonej podstawie prawnej, ktéra otwiera dopiero
ocene czy problem prawny rzeczywiscie wystepuje i czy ma range istotnego
zagadnienia prawnego. Tego warunku sformutowane zagadnienie nie spetnia juz
na wstepie, jako ze samo zagadnienie jak i jego uzasadnienie nie odwotujg sie do
zadnego przepisu prawa. Uzasadnia to negatywng ocene podstawy przedsgdu jako
istotnego zagadnienia prawnego, bo nie ma pierwiastka jurydycznego. Nie mozna
stwierdzi¢ problemu prawnego bez przepisu prawa, a to powinna wskazaé skarzgca
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sformutowane
zagadnienie jest zatem zbyt abstrakcyjne (ogdlne), gdyz powinno by¢ osadzone w
literze prawa. Tego zas brak w zagadnieniu. Z tych przyczyn nie spetnia sie
pierwsza podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podobna ocena jest uprawniona w odniesieniu do drugiej podstawy
przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W zatozeniu skarzgca niewtasciwie
przyjmuje, ze z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 42 k.p. miataby wynika¢ norma wedle
ktorej, jezeli pracownik przez okreslony czas przyjmuje nowe wynagrodzenie, to w
sposéb dorozumiany zgadza sie na nowe wynagrodzenie. Zatem skoro mozna
dostrzec rozbieznosci w orzecznictwie w tym zakresie, to spetnia sie druga
podstawa przedsadu. Nie jest to uprawnione wnioskowanie — metodycznie i
merytorycznie — w aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsgdu jest tylko sam przepis ze
wzgledu na kwalifikowang potrzebe wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci
albo z rozbieznosci w orzecznictwie. Czym innym jest stosowanie przepisu.
Najprosciej ujmujgc zrédtem materialnym prawa do wynagrodzenia nie sg przepisy
z art. 65 k.c. i 42 k.p., bo nie jest to przedmiotem regulacji tych przepiséw. Sg to
przepisy ogolne, ktore pozwalajg wyjasni¢ jaka byta tres¢ zobowigzania albo
dokona¢ zmiany dotychczasowych warunkéw pracy i pfacy, jednak osobno ani
razem nie uzasadniajg normy materialnej o tresci, ze zawsze istnieje zgoda
pracownika na zmiane warunkow ptacowych w sytuacji pobierania przez niego

wynagrodzenia w nowej wysokosci przez dtuzszy czas. Konsekwentnie, podstawa



przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie stuzy do poszukiwania normy na
podstawie okresInych regulacji i w aspekcie okreslonego stanu faktycznego w danej
sprawie, lecz stuzy do wyjasnienia (odkodowania) normy prawnej wynikajgcej z
przepisu i w tym wyraza sie jej generalne znaczenie. Natomiast art. 65 k.c. i art. 42
k.p. nie sg nowymi regulacjami. Majg swoje utrwalone orzecznictwo i opracowania
w doktrynie. Skarzgca nie wskazuje tez, iz wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie
w zakresie wykfadni tych przepiséw. Skarzgca zestawia te przepisy i zadaje pytanie
o ich stosowanie w okreslonej sytuacji. Jednak woéwczas jest to pytanie o
stosowanie prawa a nie problem kwalifikowanej wyktadni przepiséw, wiasciwy dla
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Ocena stosowania prawa odpowiada podstawie przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., czyli ma na uwadze rozstrzygniecie w konkretnej spawie (objetej
skargg kasacyjng). Do tej podstawy przedsadu skarzgcy jednak nie odwotuje sie i
we wniosku nie twierdzi, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Powracajac do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy stwierdzic,
ze skarzgca nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni art. 65 k.c.
lub art. 42 k.p. w aspekcie tej podstawy przedsgdu. Skarzgca wskazuje w
uzasadnieniu wniosku na orzeczenia, ktore jedynie potwierdzajg, ze czym innym
jest stosowanie prawa w indywidulanych sprawach (zaleznych m.in. od woli stron —
art. 61 k.c.) i czym innym jest podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktdra
na uwadze ma jedynie sam przepis prawa a nie jego stosowanie w danej sprawie.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Nie
zastepujg tez podstaw przedsgdu ani ich uzasadnienia. Stanowig odrebng cze$¢
skargi kasacyjnej.

Z tych motywow, z braku zasadnych podstaw przedsgdu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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