Sygn. akt Il PK 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko S. sp. z 0.0.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r., VI Pa (...), Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje pozwanej S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w P. z dnia 22
lutego 2013 r., V P (...), zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powoda M. J.
kwote 40.254,12 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita w pierwszej kolejnosci potrzebg
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z wyktadnig art. 47 §
2 pkt 1 lit. a k.p.c. "czy sprawe z powddztwa pracownika, w ktérej pozwany
pracodawca neguje istnienie stosunku pracy, winien rozpozna¢ sgd w skfadzie

jednoosobowym, czy w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow?". Zdaniem



pozwanej, w wiekszosci spraw z zakresu prawa pracy istnienie stosunku pracy nie
jest badane, gdyz jest przyjmowany jako bezsporne. Jednakze istnieje wiele spraw,
w ktorych powod wnosi o ustalenie istnienia stosunku pracy, bgdz w ktorych
pozwany pracodawca broni sie zarzutem, ze stron nie fgczyta umowa o prace.
Wdéwczas zachodzi koniecznos¢ zbadania przez sad, czy rzeczywiscie strony tgczyt
stosunek pracy. Ta okolicznos¢ albo bedzie elementem sentencji wyroku (gdy takie
zadanie zgtosit powdd), albo bedzie jedynie podstawg do wydania orzeczenia (gdy
istnieniu stosunku pracy zaprzecza pozwany pracodawca). Na tym tle pojawia sie
watpliwosé, czy w sprawach, w ktérych pozwany pracodawca broni sie zarzutem,
ze stron w ogdle nie tgczyta umowa o prace, badz ze taka umowa byta zawarta w
warunkach niewaznosci, albo gdy pracodawca w jakikolwiek inny sposob neguje
istnienie stosunku pracy miedzy stronami, postepowanie powinno by¢ prowadzone
w skfadzie jednoosobowym, czy tez tawniczym. Ponadto - w ocenie skarzacej -
skarga jest "oczywiscie uzasadniona" miedzy innymi z tej przyczyny, ze zgodnie z
ustaleniami faktycznymi sprawy, powod przez pewien czas Swiadczyt ustugi na
rzecz pozwanej jako prezes zarzgdu w ramach kontraktu menedzerskiego a zakres
jego obowigzkéw sie nie zmienit. Uchybienia w sposobie prowadzenia
postepowania dowodowego spowodowaty - w ocenie pozwanej - ze w sprawie
"istnieje wiele niejasnych oraz watpliwych okolicznosci, ktére sprawiajg, ze nie
sposbb przyjg¢, ze umowa o prace zostata ponad wszelkg watpliwos¢ zawarta w
sposob dorozumiany". Wedtug skarzgcej, "pozostawienie w obrocie prawnym
zaskarzonego orzeczenia doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej utrzymano by wyrok
jednoznacznie sprzeczny z wypracowanym przez SN stanowiskiem, co jest nie do
pogodzenia z koniecznoscig dbania o jednolitos¢ orzecznictwa". Witasnie z uwagi
na te jednolito$¢ "wydanie orzeczenia sprzecznego z rozumieniem art. 22 § 1 k.p.
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy, pozwala na uznanie niniejszej skargi
kasacyjnej za oczywiscie zasadng". Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a w razie uznania, ze podstawa

naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona - 0 uchylenie



zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zas "w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania" o jej oddalenie i zasgdzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca uwaza
w pierwszej kolejnosci, ze wniesiona przez nig skarga powinna zostac rozpoznana,
gdyz w sprawie zachodzi koniecznos$¢ rozstrzygniecia wyzej opisanego problemu
prawnego dotyczgcego sktadu orzekajgcego w sprawie z zakresu prawa pracy, w
ktérej pozwany pracodawca podwaza istnienie stosunku pracy.

Pogladu o wystepowaniu przedstawionego zagadnienia prawnego jako
istotnego, ktérego rozstrzygniecie jest niezbedne do oceny zasadnosci skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazana
okolicznos¢ nie jest uzasadniong przestankg przyjecia skargi do rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest bowiem nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia wnoszonym
w konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem prawomochego
wyroku, a wiec argumenty przemawiajgce za potrzebg rozpoznania tak
rozumianego $rodka zaskarzenia, przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia
objetego skargg, jak rowniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na
ktérych skarga zostata skonstruowana. Takie stwierdzenie wynika z tego, ze Sad
Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu przypadku niewaznosci postepowania
apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.).

PowyZzszego wymagania nie spetnia skonstruowane w skardze "istotne zagadnienie



prawne" odnoszgce sie do wyktadni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. (przepisu prawa
procesowego). Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze przepis ten (o skfadzie sgdu) ma
zastosowanie wytgcznie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Jego
naruszenie (polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sgd pierwszej instancji w
sktadzie niezgodnym z ustawg) podlega - w sposdb bezposredni - wytgcznie
kontroli apelacyjnej sadu drugiej instancji. Natomiast w postepowaniu kasacyjnym
(ktore stuzy ocenie prawidtowosci wyrokowania przez sad drugiej instancji) obraza
tego przepisu moze podlegaé wytacznie kontroli posredniej (w ramach zarzutu
nieuwzglednienia przez sgd odwotawczy na wniosek strony lub z urzedu
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji z przyczyn wskazanych
w art. 379 pkt 4 k.p.c.) i to pod warunkiem, ze takowe uchybienie sgdu drugiej
instancji mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 in fine
k.p.c.).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zwracano
uwage, ze wziecie z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania dotyczy tylko
niewaznosci postepowania przed sagdem drugiej instancji (wyrok z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93, z glosg
A. Szpunara; Palestra 1998 nr 9-10, s. 202, z glosg A. Zielinskiego), bowiem z
uwagi na specyfike kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie moze w jej ramach
bezposrednio bada¢ niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
(wyrok z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 625/07, LEX nr 627206). Kwestia
naruszenia przepisOw postepowania przez sgd pierwszej instancji, w tym takze
prowadzgcych do niewaznosci postepowania, moze podlegaé badaniu i
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez
skarzgcego zarzutu naruszenia przez sgd odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2
k.p.c., ktére to uchybienie doprowadzito do usankcjonowania postepowania
pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig z uwagi na obraze przez sad
pierwszej instancji okreslonych przepiséw prawa procesowego (wyrok z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il UK 58/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 3, s. 156). Taki
zarzut wymaga zatem wyartykutowania w ramach podstawy kasacyjnej przepisu
naruszonego przez sad odwotawczy, obok wymienienia przepiséw naruszonych

przez sad pierwszej instancji (por. np. wyroki z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK



143/06, LEX nr 439193 oraz z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 170/11, LEX nr 117004 i
powotane w nich orzeczenia).

Strona pozwana sformutowata wprawdzie w skardze zarzut obrazy art. 386 §
2 k.p.c. (w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c.), jednakze nie wykazata, aby
zarzucane Sadowi odwotawczemu uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (por. wyroki z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3,
poz. 58, z glosg W. Broniewicza i z dnia 22 lutego 2011 r.,, Il UK 290/10, LEX nr
817531 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., || CSK
177/06, LEX nr 445245; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605 i z
dnia 23 lipca 2008 r., | UK 70/08, LEX nr 818577). Jest tak dlatego, ze
postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, co powoduje, ze wiele przypadkéw niewaznosci zachodzgcych przed
sgdem pierwszej instancji, w szczegolnosci polegajgcych na rozpoznaniu sprawy w
skfadzie niewtasciwym, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym
idzie traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, jezeli nie
jest przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych (por. uzasadnienia
wyrokow Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., Il CSK 195/11; LEX nr
1162687 oraz z dnia 23 maja 2012 r., lll CSK 274/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 23). W
sytuacji, gdy postepowanie w rozpoznawanej sprawie przed Sgdem Okregowym
nie byto dotkniete niewaznoscig (w szczegolnosci z tej racji, ze Sagd odwotawczy
orzekat w sktadzie odpowiadajgcym ustawie, to jest zgodnym z art. 367 § 3 k.p.c.) i
gdy po jego zakohczeniu zapadto prawomocne rozstrzygniecie co do meritum
sporu (uwzgledniajgce zgdanie pozwu), to traci na znaczeniu kasacyjny zarzut
"zwyktej" obrazy prawa procesowego (dotyczgcy niedostrzezenia przez Sad
Okregowy niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym, o ktérej mowa w
art. 379 pkt 4 k.p.c.). W tym ukfadzie nalezy przyjac, ze rozstrzyganie przez Sad
Najwyzszy przedstawionego w skardze zagadnienia prawnego zwigzanego z
wyktadnig art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie miatoby znaczenia dla wyniku sporu, a
zatem sformutowane w skardze zagadnienie nie stanowi przestanki uzasadniajgce;j
potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzupetniajgco Sad Najwyzszy zauwaza, ze powotanie sie przez skarzgcg w

uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie skargi na wyrok z dnia 25 listopada 2004 r.,



| PK 42/04 (OSNP 2005 nr 14, poz. 209), jest nietrafne o tyle, ze zapadt on w stanie
prawnym sprzed nowelizacji art. 47 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 15 marca
2007 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 766), ktéra weszta w zycie 28 lipca 2007 r. Poza tym
dotyczyt on sprawy rozpoznanej w pierwszej instancji w sktadzie tawniczym, a nie
jednoosobowym, w ktérej watpliwosci sprowadzaty sie do zakwalifikowania
konkretnego przypadku badz jako sprawy z zakresu prawa pracy, badz jako
"zwyktej" sprawy cywilnej (kwestia zwigzana z ustaleniem wiasciwego skfadu
orzekajgcego w sagdzie pierwszej instancji w tym wypadku miata charakter wtérny i
wcale nie dotyczyta ustalenia wtasciwego sktadu sgdu orzekajgcego tylko w
sprawach z zakresu prawa pracy). Podobnie nalezy oceni¢ powofanie sie skarzgcej
na poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
I PZP 2/13 (OSNP 2014 nr 2, poz. 17), w ktérej przyjeto, ze "powddztwo
pracownika o dopuszczenie do pracy, dochodzone przeciwko pracodawcy
negujacemu istnienie stosunku pracy, sgd rozpoznaje w skfadzie okreslonym w art.
47 § 2 k.p.c.". Poglad ten zostat wyrazony sprawie, w ktérej pracownik zgtosit w
pozwie zgdanie "dopuszczenia do wykonywania pracy". Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie powdd domagat sie od strony pozwanej spetnienia
Swiadczenia pienieznego w postaci zaptaty ekwiwalentu za niewykorzystany w
naturze urlop wypoczynkowy, a wiec roszczenia o catkiem innym charakterze niz
"dopuszczenie do wykonywania pracy".

Ponadto trzeba podkresli¢, ze - wbrew odmiennym twierdzeniom strony
pozwanej - skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, bo zaskarzone
orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest dotkniete elementarnymi (widocznymi
prima facie), wadami w zakresie wyktadni lub zastosowania przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).
Twierdzenie o "oczywistej zasadno$ci" skargi kasacyjnej zostato oparte na
nieskutecznym procesowo zanegowaniu podstawy faktycznej orzeczenia Sgdu

Okregowego, podczas gdy podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace



ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Skoro Sady orzekajgce
zgodnie ustality, ze powod Swiadczyt na rzecz pozwanej prace w sposéb wiasciwy
dla stosunku pracy, to takie ustalenie(wigzgce w postepowaniu kasacyjnym) zostato
poczynione w sposob "niewatpliwy" ("ponad wszelkg watpliwos¢"). Z tej przyczyny
nie zastuguje na akceptacje twierdzenie skarzgcej jakoby "wiele niejasnych oraz
watpliwych okolicznosci" wykluczato uznanie, ze sporna umowa o prace "zostata
ponad wszelkg watpliwo$¢ zawarta w sposéb dorozumiany”. Przy okazji warto
dodaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym kwalifikacja kontraktu
menedzerskiego jako umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego zalezy od
okolicznosci konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267), bowiem o
rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny
(autonomiczny) zamiar stron, a wiec kwalifikacji spornej umowy nalezy dokonywac
metodg typologiczng, to jest przez rozpoznanie i wskazanie jej cech
przewazajgcych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2,
s. 103, z glosg A. Musiaty). Skoro w rozpoznawanej sprawie na podstawie wynikow
zgromadzonego materiatu dowodowego dokonano ustalen faktycznych, ktérych
ocena prowadzi do uznania spornej umowy z punktu widzenia przestanek ujetych w
art. 22 § 1 k.p. jako umowy o prace, to taka kwalifikacja nie moze by¢ uznana za
razgce naruszenie tego przepisu prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., nie orzekajgc o
zwrocie kosztdw postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, poniewaz w
odpowiedzi na skarge powdd Zgdat zasagdzenia takich kosztow jedynie "w

przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania".



