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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Iwona Kotowska

przy udziale Prokuratora Generalnego,

w sprawie P. H. i P. S. oskarzonych o czyn z art. 158 § 3 k.k.

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 22 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKa 85/20 utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Zamosciu z 30 grudnia 2019 r., sygn. Il K 36/19:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. kosztami postepowania ze skargi nadzwyczajnej obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Krasnymstawie oskarzyta P. H.i P. S. o to, ze 27
stycznia 2019 r. w miejscowosci B., pow. K., woj. [...] dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu wzieli udziat w pobiciu H. T. w ten sposob, ze uzywajac
nieustalonego, tepego i twardego narzedzia o podtuznym ksztatcie uderzali go po
gtowie i catym ciele, czym spowodowali u ww. urazy czaszkowo-mozgowe okolicy
skroniowej lewej, ciemieniowej, ztamanie kosci podstawy czaszki w okolicy

potylicznej prawej, wylewy krwawe z krwotokiem i masywnym obrzekiem modzgu
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oraz urazy dolnych czesci ramion i okolicy ledzwiowej lewej skutkujgce zgonem
pokrzywdzonego 30 stycznia 2019 r. w L. w wyniku obrazen osrodkowego ukfadu
nerwowego, tj. o czyn z art. 158 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z 30 grudnia 2019 r. wydanym
w sprawie Il K 36/19 uznat P. H. i P. S. za winnych tego, ze 27 stycznia 2019 r. w
miejscowos¢ B., pow. K., woj. [...] dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu wzieli udziat
w pobiciu H. T. w ten sposdb, ze uzywajac nieustalonych, tepych, twardych
narzedzi o podtuznym ksztatcie uderzali go po gtowie i catym ciele przez co narazali
go na bezposrednie niebezpieczehnstwo utraty zycia i spowodowali u ww. urazy
czaszkowo-mozgowe okolicy skroniowej lewej, ciemieniowej, ztamanie kosci
podstawy czaszki w okolicy potylicznej prawej, wylewy krwawe z krwotokiem i
masywnym obrzekiem mozgu, podbiegniecia krwawe na tylnych, dolnych
powierzchniach ramion, w okolicy ledzwiowej lewej oraz wylewy krwawe w
tkankach miekkich grzbietu, skutkujgce zgonem pokrzywdzonego 30 stycznia 2019
r. w L. w wyniku obrazen osrodkowego uktadu nerwowego, a ktére to nastepstwa
powinni i mogli przewidziec, tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.
158 § 3 kk. izatona podstawie art. 158 § 3 k.k. wymierzyt P. H. kare 5 lat
pozbawienia wolnosci, zas P. S. kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania; zasadzit solidarnie na rzecz
matoletnich pokrzywdzonych, tj. M. T., J. T., S. T. i O. T. kwoty po 50 000,00 z
tytulem zadosC€uczynienia za doznang krzywde, rozstrzygngt co do dowodu
rzeczowego i kosztow postepowania oraz zwolnit oskarzonych od optat,
a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r., Il AKa 85/20
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Prokurator Generalny pismem wniesionym 31 marca 2022 r.
do Sadu Najwyzszego wniost skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z 22 kwietnia 2021 r., Il AKa 85/20 utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Zamosciu z 30 grudnia 2019 r., Il K 36/19.

Skarzgcy powotat sie na art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.2021 r., poz. 1904, dalej jako: ,u.SN”)
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I wskazat, ze wniesienie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej albowiem w toku
postepowania Il AKa 85/20 doszto do naruszenia zasad legalizmu, praworzgdnosci,
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcych z art. 2, 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W ocenie skarzgcego powyzsze naruszenia wyrazaty sie dokonaniem
nieobiektywnej, sprzecznej z art. 7 k.p.k. oceny materialu dowodowego w zakresie
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych wymiar kary i przyjeciem, wbrew zasadzie
trafnej represji karnej i dyrektywom sgdowego wymiaru kary okreslonym
w art. 53 k.k., iz wymierzenie P. H. kary 5 lat pozbawienia wolnosci, a P. S. 4 lat
pozbawienia wolnosci, czyli kar niewspotmiernych do wagi popetnionego przez
wymienionych czynu skutkujgcego zgonem pokrzywdzonego, orzeczone przez Sad
Okregowy w Zamosciu kary pozbawienia wolnosci spetnia swe zadania, sg
wystarczajgce do osiggniecia wobec sprawcow celdw kary, a w szczegolnosci
zapobiegnie ich powrotowi do przestepstwa. W ocenie Prokuratora Generalnego
powyzsze uchybienia doprowadzity do wydania orzeczenia, ktérego tres¢ godzi w
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, sprzecznego z podstawowg zasadg procesu
karnego okreslong w art. 2 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego, tj. zasadg
trafnej reakcji karnej.

Prokurator Generalny zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z 22 kwietnia 2021 r., Il AKa 85/20 utrzymujagcy w mocy wyrok
Sgdu Okregowego w Zamosciu z 30 grudnia 2019 r., Il K 36/19 w catosci
na niekorzys¢ skazanych: P. H. i P. S..

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
oczywistg sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego polegajgca na btednym przyjeciu, ze P. H. i P. S. dopuscili
sie popetnienia czynu z art. 158 § 3 k.k., w oparciu o dokonanie dowolnej oceny
dowodow z naruszeniem zasad okreslonych w art. 7 Kk.p.k. poprzez oczywiscie
btedne ustalenie, ze sposob dziatania oskarzonych, tj. zadawanie cioséw lezgcemu
pokrzywdzonemu przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia nie ma znaczenia dla
oceny ich zamiaru, co doprowadzito do btednego zaaprobowania ustaleh sgdu |

instancji w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, podczas gdy zasady
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prawidtowego rozumowania, oparte na rzetelnej analizie materialtu dowodowego, a
zwtaszcza catoksztatt przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajscia
prowadzg do wniosku, ze oskarzeni zadajgc wielokrotnie pokrzywdzonemu
uderzenia tepymi i twardymi narzedziami w tak wazny, newralgiczny organ ciata
jakim jest gtowa, w tym okolice ciemieniowe i skroniowe, powodujac urazy
czaszkowo-mozgowe, ztamanie kosci podstawy czaszki w okolicy potylicznej
prawej, wylewy krwawe z krwotokiem i masywnym obrzekiem modzgu,
podbiegniecia krwawe oraz wylewy krwawe w tkankach miekkich grzbietu,
skutkujgce zgonem pokrzywdzonego, przewidywali spowodowanie $mierci
pokrzywdzonego i na to sie godzili, czyli dziatali z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia H. T. i swym zachowaniem wyczerpali znamiona zbrodni z art.
148 § 1 k.k.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 kwietnia 2021 r.,
Il AKa 85/20 i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze zasada demokratycznego panstwa prawnego jest zbiorem réznych wartosci
bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP. Wsréd wartosci objetych
trescia omawianej zasady wyrdznia sie wartosci polityczne, ekonomiczne
oraz prawne. Niektore z nich zostaty dodatkowo wyrazone w innych przepisach
konstytucyjnych (np. zasada proporcjonalnosci ograniczen praw jednostki,
zasada legalizmu). Sprawiedliwo$é spoteczna jest definiowana
jako  ,dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli”,
a takze ,sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktéory ma urzeczywistniac
demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym
panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci”
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98).

Artykut 7 Konstytucji RP statuuje zasade legalizmu, to jest zasade
podejmowania przez ograny panstwa dziatan na podstawie prawnej i w granicach

prawa. Prawo powinno stanowi¢ kompetencje do dziatania, jak rowniez by¢ zrodtem
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nakazow i zakazdw wyznaczajgcych ramy prawne owego dziatania.
Kompetencji do dziatania nie mozna domniemywaé, konstruujg jg przepisy
0 roznym charakterze (przepisy materialne, proceduralne, ustrojowe).
Celem zasady legalizmu jest przeciwdziatanie dowolnosci i arbitralnosci dziatania
organow panstwa oraz poddanie tego dziatania kontroli w oparciu o kryterium
zgodnosci z obowigzujgcym prawem.

Materialne znaczenie zasady legalizmu wynika z art. 2 Konstytucji RP,
ktéry stanowi konieczne dopetnienie art. 7 Konstytucji RP. Respektowanie zasady
legalizmu przez organy wtadzy publicznej stuzy rowniez realizacji innych zasad
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, w szczegdlnosci zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady pewnosci
i bezpieczehstwa prawnego.

Prokurator Generalny wskazat, ze zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
.prawo do sgdu” okresla znaczenie sgddéw dla ustalenia statusu prawnego jednostki
we wszelkich sytuacjach, w ktoérych jest to potrzebne. Sad jako organ niezalezny,
bezstronny i niezawisty funkcjonuje jawnie, terminowo i ,sprawiedliwie”.
.Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter
prawa do sgdu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajgcym wykonywanie
innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie
niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01).
Funkcjg sgdow jest wymierzanie sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1, art. 177 Konstytucji RP).

Przenoszgc powyzsze na grunt obowigzujgcego modelu postepowania
karnego Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci wskazat, ze generalne
zasady procedowania w procesie karnym nakazujg organom badaé
oraz uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzysc¢ oskarzonego. Jest to wyraz postulatu procesowego, by ustalenia
faktyczne odpowiadaty prawdzie. W postepowaniu jest to osiggalne tylko wtedy,
gdy przedmiotem zainteresowania jest caty zebrany w sprawie materiat dowodowy,

bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy catoksztatt tego materiatu -
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po prawidtowym ujawnieniu go w procesie — stanie sie nastepnie przedmiotem
rozwazan sadu.

Wnoszgcy skarge nadzwyczajng podkreslit, ze na sadzie spoczywa
obowigzek wynikajgcy z dyspozycji art. 7 i art. 410 k.p.k., ktory w pierwszej
kolejnosci bedzie polegat na dogtebnym i wszechstronnym przeanalizowaniu
catosci dostepnego materiatu dowodowego przy zastosowaniu zasad poprawnego
rozumowania, doswiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby wskazan wiedzy
specjalistycznej, z reguty zawartej w opiniach biegtych odpowiednich specjalnosci.
Ta sedziowska analiza nie moze jednak poprzesta¢ jedynie na wskazaniu
rozbieznosci miedzy zgromadzonymi dowodami.

Zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.),
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.), sad jest zobowigzany do poddania w toku procesu, w tym
w szczegolnosci w fazie wyrokowania, drobiazgowej analizie wszelkich okolicznosci
sprawy istotnych z punktu widzenia prawidtowego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu. Z takg samg uwagg i wedtug tozsamych regut sgd ten powinien rozwazy¢
i oceni¢ dowody obcigzajgce, jak i odcigzajgce. Nastepnie zas winien zajgc
w odniesieniu do powyzszych kwestii kompleksowe, logiczne i wyczerpujgce
stanowisko w czesci motywacyjnej wyroku.

Nie ulega watpliwosci, iz sgd orzekajgcy dziatajgc zgodnie z zasadg
legalizmu zobligowany jest do uwzglednienia podstawowych zasad procesu
karnego, tj. zasady trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodéw
(art. 7 k.p.k.).

Prokurator Generalny wskazat, ze ogledziny i sekcja zwtok H. T. wykazaty
wylewy krwawe w tkance podskornej gtowy i w lewym miesniu skroniowym, wylewy
krwawe w przestrzeni podtwardéwkowej i podpajeczej, ztamanie kosci podstawy
czaszki w okolicy potylicznej prawej, stluczenie i rozmigkanie mozgu,
podbiegniecia krwawe na tylnych powierzchniach ramion i w okolicy ledZzwiowe;j
lewej oraz wylewy krwawe w tkankach miekkich grzbietu. W oparciu o wyniki badan
posmiertnych i dokumentacje medyczng biegli przyjeli, ze do zgonu H. T. doszto w

wyniku obrazen osrodkowego ukfadu nerwowego. Opisane obrazenia gtowy,
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konczyn gérnych i tutowia zostaty spowodowane zadziataniem tepego i twardego
narzedzia (narzedzi). Do powstania tych obrazen mogto dojs¢ w wyniku pobicia z
uzyciem trzonka od siekiery. Przy czym w odniesieniu do ztamania kosci podstawy
czaszki powstanie tego obrazenia mozna przypisa¢ zarowno upadkowi i uderzeniu
o twarde podtoze, jak rowniez czynnemu dziataniu narzedzia twardego na okolice
potyliczna.

Sad Okregowy w Zamosciu uzasadniajgc wymiar kary orzeczonej wobec P.
H. i P. S. wskazat na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu wynikajgcy z
rodzaju naruszonego dobra (zdrowie i zycie cztowieka), sposob i okolicznosci
popetnienia czynu (uzywanie w trakcie zdarzenia tepych i twardych przedmiotéw o
podtuznym ksztatcie, na oczach matoletnich dzieci, co najmniej dwukrotne
uderzenie pokrzywdzonego w gtowe twardym i tepym przedmiotem, bicie
pokrzywdzonego gdy ten juz lezat, odjechanie z miejsca zdarzenia, nie
zainteresowanie sie losem pokrzywdzonego), btahego powodu i nieadekwatnej
reakcji oskarzonych (ochlapanie jednego z oskarzonych i jego dziewczyny),
rozmiaru wyrzgdzonej szkody — spowodowanie najciezszego z mozliwych skutkow,
ti. Smierci pokrzywdzonego oraz dziatanie wspdlnie iw porozumieniu. Nadto,
zadana liczba ciosow pokrzywdzonemu nie byta znaczna (vide: opinie KiZMS UM w
L.), oskarzeni nie byli wiec zdeterminowani w swym dziataniu ograniczajgc sie do
kilku cioséw, a zdarzenie trwato kilkadziesigt sekund. Wskazat roéwniez na
okolicznos¢ okazania skruchy.

Odnosnie P.H. sad uwzglednit, iz jako pierwszy zaatakowat pokrzywdzonego,
gdy ten siedziat jeszcze w swoim samochodzie. W trakcie zdarzenia byt on
bardziej zaangazowany w bicie pokrzywdzonego, posiadat status oskarzonego jako
mtodocianego, byt niekarany za przestepstwva na moment popetnienia
przypisanego w wyroku czynu, posiadat umiarkowanie pozytywng opinie w miejscu
zamieszkania i zmienne zachowanie w zaktadzie karnym (byt 3 - krotnie karany
dyscyplinarnie).

Co do P. S. sad uwzglednit, iz w trakcie zdarzenia byt on mnigj
zaangazowany w bicie pokrzywdzonego, niekarany za przestepstwa, posiadat
bardzo pozytywng opinie w miejscu zamieszkania i dobre zachowanie w zaktadzie

karnym (byt 2 — krotnie nagradzany).
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Podsumowujgc sad ocenit, iz orzeczona kara w stosunku do P. S. - 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz w stosunku do P. H. - 5 lat pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jak tez zawinienia
oskarzonych i nalezycie spetni swe funkcje zaréwno w zakresie prewenciji
szczegolnej, jak i ogolne;j.

Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzit, iz sgd meriti trafnie ustalit i ocenit
okolicznosci wptywajgce na wymiar kary wobec kazdego z oskarzonych.
W jego ocenie Sgd Okregowy prawidtowo okreslit stopien spotecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonym czynu. Miat na wzgledzie rodzaj zaatakowanego dobra
chronionego prawem. Zwazyt na okolicznosci zaistnienia przestepstwa
(m.in. na fakt, iz zdarzenie miato miejsce na oczach dzieci), sposoéb dziatania
oskarzonych (postuzenie sie narzedziami), ich zachowanie po zajsciu.
Zauwazyl, ze nie uszly uwadze sadu | instancji okolicznosci stricte osobiste
oskarzonych. Wzigt bowiem pod uwage ich dotychczasowy sposdb zycia majgc
na wzgledzie informacje wynikajgce z danych o karalnosci i wywiadéw
srodowiskowych. Zwazyt tez na ich postawe w trakcie trwajgcego postepowania
karnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze orzeczone kary pozbawienia wolnosci
w zadnym razie nie mogg by¢ uznane za nieadekwatne. Nie cechuje ich
ani niewspotmierna tagodnos¢, ani tez niewspotmierna surowosé, a zwitaszcza —
.razgca’.

Zdaniem Prokuratora Generalnego sad Il instancji przecenit i wyeksponowat
ustalone okolicznosci tagodzgce - dotychczasowy sposéb zycia, niekaralnosc
oraz postawe w trakcie trwajgcego postepowania karnego (okazang skruche).
Nie docenit, pomimo ich dostrzezenia, znaczenia okolicznoéci obcigzajgcych,
zwilaszcza rodzaju zaatakowanego dobra chronionego prawem,
okolicznosci zaistnienia przestepstwa (m.in. na fakt, iz zdarzenie miato miejsce
na oczach dzieci), sposobu dziatania oskarzonych (postuzenie sie narzedziami),
ich zachowania po zajsciu.

Skarzgcy ocenit, iz taka klasyfikacja okolicznosci majgcych mieé wptyw

na wymiar kary poczyniona zostala w sposob niepogtebiony, uprawniajgcy
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jednoczesnie do stwierdzenia, ze wymierzona ostatecznie sprawcom kara moze
razi¢ swojg fagodnoscia.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dla Prokuratora
Generalnego oczywistym jest, ze rozstrzygniecie dokonane przez Sad Apelacyjny
w Lublinie w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci jest nietrafne i sprzeczne
z ustaleniami dowodowymi w sprawie.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze w zaleznosci od okolicznosci wzgledy
szczegolnoprewencyjne mogg by¢c wziete w mniejszym lub wiekszym stopniu
pod uwage, jednak nigdy na tyle, by przewazaty nad wskazaniami ptyngcymi
z dyrektyw winy i spotecznej szkodliwosci czynu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., IV KK 225/16).

Zdaniem skarzgcego wymierzone zaskarzonym wyrokiem kary 4 i 5 lat
pozbawienia wolnos$ci sg razgco niewspotmierne do znacznego stopnia spoteczne;j
szkodliwosci zarzucanego oskarzonym czynu.

Btedna ocena stopnia szkodliwosci spotecznej nie uwzgledniata tragicznego
skutku zdarzenia, w efekcie ktérego smierc¢ poniést H. T., a nhadto poszkodowanymi
zostata czwérka matoletnich dzieci: M. T., S. T., J. T. i O. T.. Matoletni pozbawieni
zostali mozliwosci wzrastania przy wsparciu rodzica i niewatpliwie straty ojca
nie zrekompensuje im kwota zasgdzonego zadoscuczynienia. Matoletnia M. T.
byta bezposrednim swiadkiem zdarzenia, w ktérym zginat jej ojciec i niewatpliwie ta
traumatyczna dla kilkuletniego dziecka sytuacja spowodowata, iz ulegta posredniej
wiktymizaciji.

Oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu, zdaniem Prokuratora
Generalnego nalezy nadto uwzgledni¢, iz P. H. i P. S. podjeli dziatania wobec H. T.
z powodu przypadkowego ochlapania jednego z nich btotem. To, ze tak btahy
powdd stat sie przyczynkiem do podjecia przez wymienionych tak drastycznych
dziatan, skutkujgcych zgonem pokrzywdzonego, $wiadczy o razgcym lekcewazeniu
przez nich norm spotecznych, braku poszanowania dla zdrowia i zycia innych oséb.
Nie bez znaczenia dla oceny spotecznej szkodliwosci czynu jest rowniez sposob ich
dziatania, czyli uderzanie pokrzywdzonego tepym i podtuznym narzedziem i

pozostawienie ciezko rannego bez pomocy.
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Prokurator Generalny wskazat, ze wprawdzie oskarzeni nie byli w dacie
popetnienia zarzuconego im czynu karani i w toku postepowania wyrazili skruche,
niemniej brak jakiegokolwiek gestu, czy propozycji pomocy wzgledem
pokrzywdzonych swiadczy o tym, ze oskarzeni dziatali intencjonalnie majgc
Swiadomos¢ grozacej im kary.

W toku postepowania sgdowego ujawniono, ze P. H. wyrokiem z 13 maja
2019 r., Il K 558/17 Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie zostat prawomocnie
skazany za czyn z art. 158 § 1 k.k. popetniony 24 wrze$nia 2017 r.

Skarzacy podkreslit, ze powyzsza argumentacja jednoznacznie przemawia
za przyjeciem, ze wymierzona oskarzonym kara jest nieadekwatna do stopnia
szkodliwosci spotecznej, jak rowniez nie spetni celow prewencyjnych. Jakkolwiek P.
S. i P. H. nie byli karani w dacie popetnienia czynu, jak rowniez ich dotychczasowa
droga zyciowa wskazuje, iz prowadzili ustabilizowany tryb zycia - to jednakze te
okolicznosci - przy miarkowaniu wymiaru kary nie powinny by¢ przesgdzajgce. W
tej sprawie nie mozna bagatelizowac skutkéw, do jakich doprowadzito ich dziatanie.
Wszak w wyniku ich dziatania zginagt cztowiek, ktérego smier¢ stata sie osobistym
dramatem dla jego najblizszych.

Sad Apelacyjny w Lublinie poprzez mato wnikliwe przeprowadzenie
postepowania odwotawczego doprowadzit do utrzymania w mocy wadliwego
wyroku skazujgcego P. H. i P. S.. Zdaniem Prokuratora Generalnego szczegétowa
analiza akt sprawy nie pozwala na kategoryczne stwierdzenia co do przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu, jak rowniez nie do zaakceptowania sg orzeczone
wobec wymienionych kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 i 5 lat.

Zdaniem  Prokuratora  Generalnego analiza materiatu  aktowego
zgromadzonego W niniejszej sprawie prowadzi do konkluzji, iz sgd odwotawczy
poczynit ustalenia faktyczne w oczywistej i razgcej sprzecznosci z zebranym
in concreto materiatem dowodowym. Whniosek, iz P. H. i P. S. swoim dziataniem nie
wyczerpali znamion czynu zabronionego z art. 148 § 1 kk. jest oczywiscie
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

W ocenie Prokuratora Generalnego Sad odwotawczy nierzetelnie
przeprowadzit kontrole odwotawczg, a zgromadzone w toku postepowania dowody

ocenit w sposob dowolny, jednostronnie, bez uwzglednienia wskazan prawidtowego
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rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, zas przedstawiona
w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia argumentacja
jest nieprzekonywujaca.

Sad uwzglednit jedynie okolicznosci przemawiajgce na korzys$¢ oskarzonych
P. H. i P. S., a catkowicie pomingt okolicznosci dla nich niekorzystne, dokonujgc
tym samym dowolnej oceny dowodow, wbrew regutom okreslonym w art. 7 k.p.k.
Zupetnie poza oceng Sagdu Apelacyjnego w Lublinie pozostaty okolicznosci
Swiadczgce o btednym zaaprobowaniu ustalen Sgdu Okregowego w Zamosciu co
do faktu, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art.
158 § 3 k.kk. Tymczasem przedmiotem rozwazan Sgdu muszg by¢ wszystkie
dowody i wynikajgce z nich okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie,
winie, kwalifikacji prawnej i karze.

Skarzacy zaznaczyt, ze Sad Apelacyjny w toku postepowania odwotawczego
uzupetnit postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z uzupetniajgce;j
opinii Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w L. Opinia
ta m.in. wskazata jakiej energii uzyli oskarzeni do spowodowania obrazen kosci
czaszki, jakie ujawniono u pokrzywdzonego. Podajgc przedziat od okoto 14 do
okoto 68 J. biegli zaznaczyli przy tym, ze struktury kosci czaszki sg najbardziej
odporne na uraz sposréd narzadéw dotknietych obrazeniami w omawianym
przypadku.

Tymczasem, jak wskazat Prokurator Generalny, sad odwotawczy zupetnie
pomingt te ustalenia uznajgc, Zze nie ujawnity sie Zzadne nowe okolicznosci,
ktére mogtyby podwazy¢ wnioski wysnute przez Sad | instancji na podstawie opinii,
ktérg ten sad dysponowat w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Tymczasem prawidtowo oceniajgc te dowody uzna¢ nalezy, ze oskarzeni
ciosy 0 najwiekszym stopniu intensywno$ci zadali pokrzywdzonemu witasnie
w okolice gtowy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego sad zupetnie zbagatelizowat okolicznos¢
zadawania uderzeh w glowe pokrzywdzonego przez oskarzonych w sytuaciji,
gdy ten znajdowat sie w pozycji lezagcej, na ziemi, po uprzednim powaleniu go

przez oskarzonych i zdyskwalifikowat posta¢ zamiaru oskarzonych.
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Prokurator Generalny zaznaczyt, Zze strona podmiotowa zabdjstwa
charakteryzuje sie umysinoscig. Moze mie¢ ona posta¢ zarowno zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego. Nie wystarczy przy tym, ze sprawca miat
zamiar popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
lub przewidujgac mozliwos¢ jego popetnienia na to sie godzit. Konieczne jest
stwierdzenie, ze obejmowat on swoim zamiarem takze skutek w postaci smierci
cztowieka. Ustalenie istnienia zamiaru jest kluczowg kwestig, dzieki ktérej mozna
odrozni¢ zabojstwo od nieumysinego spowodowania smierci. Aby méc przypisac
sprawcy zamiar ewentualny, trzeba wykazac, ze przewidywat on realng mozliwosc
popetnienia przestepstwa i godzit sie na zaistnienie takiego skutku.

Natomiast od strony przedmiotowej zamiar ewentualny uzasadnia sie faktem
uzycia przez sprawce niebezpiecznych narzedzi i zadanie nimi ciosow w wazne
dla zycia czesci ciata; podmiotowo zas kierunkowos¢ czynu uzewnetrznia z reguty
wielokrotne powtarzanie czynnosci wykonawczych. Przypomnieé¢ wypada,
ze oskarzeni zadawali nieustalonymi, tepymi i twardymi narzedziami o podtuznym
ksztatcie lezgcemu pokrzywdzonemu H. T. ciosy po gtowie i catym ciele, a
zaprzestali dopiero kiedy jego konkubina K. C. biegngc w ich strone krzyczata, aby
zostawili pokrzywdzonego. Nieuprawnionym przy tym jest stanowisko Sadu
odwotawczego, co do tego, ze stwierdzenie wypowiedziane przez jednego z
oskarzonych ,wystarczy mu juz” swiadczyto o uznaniu przez oskarzonych, iz
wyrzadzili pokrzywdzonemu wystarczajgcg dolegliwo$¢, w sytuacji gdy powodowata
nimi che¢ ucieczki z miejsca zdarzenia, po ujawnieniu ich dziatania przez
konkubine pokrzywdzonego i podjecia z jej strony reakcji w obronie H. T..
Powyzsze swiadczy o tym, ze oskarzeni mieli sSwiadomosc¢ i godzili sie na to, iz
mogg spowodowac smier¢ pokrzywdzonego. Oskarzeni bowiem nie chcieli $mierci,
ale decydujagc sie na zadanie ciosow w gtowe przewidywali mozliwos¢ skutku
Smiertelnego i na to sie godzili.

W analizowanym przypadku, zdaniem Prokuratora Generalnego,
Sad odwotawczy zbyt matg wage przywigzat do okolicznosci wskazujgcych
na determinacje oskarzonych do wytadowania agresji na pokrzywdzonym, sposobu
powstania i charakteru obrazen, jakie oskarzeni spowodowali u pokrzywdzonego,

umniejszajgc znaczenie takich okolicznosci, jak rodzaj i miejsce uszkodzenia ciata
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(gtowa) oraz sposob dziatania (zadawanie w sposdb swiadomy i zamierzony
z duzg sitg ciosOw nieustalonymi narzedziami).

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze wnioskowanie Sgdu Apelacyjnego w tym
zakresie oceny dowodow nie jest tez oparte na wiedzy i wskazaniach
doswiadczenia Zzyciowego. Nie do pogodzenia zas z zasadg opierania
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych, jest rekonstruowanie
faktow w oparciu o wybiérczo dobrane okolicznosci, z jednoczesnym pominieciem
tych, ktére podwazajg zatozenia przyjete przez sad orzekajagcy.

Skarzgcy argumentowat, Zze nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu,
iz oskarzeni bedgcy ludzmi dojrzatymi i posiadajgcymi pewien bagaz
doswiadczenia zyciowego, zdecydowali sie na fizyczne skrzywdzenie
pokrzywdzonego przewidujgc i jednoczesnie godzgc sie na to, ze skutkiem tego
moze by¢ Smierc. Takie stwierdzenie sgdu razi swojg dowolnoscig, albowiem ludzie
dojrzali na tak banalne zachowanie (ochlapanie btotem) zazwyczaj reagujg irytacja
i nie podejmujg tak agresywnych dziatah odwetowych. Skazani nie tylko pojechali
za samochodem pokrzywdzonego, ale podchodzgc do niego jakoby jedynie w celu
zwrocenia mu uwagi zabrali z samochodu nieustalone narzedzia, co jednoznacznie
wskazuje, iz ich dziatania nakierowane byly, nie jak deklarowali na rozmowe,
lecz na wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy.

Prokurator Generalny nie zgodzit sie z ustaleniami Sadu Apelacyjnego,
ze zajscie mogto zostaC spostrzezone przez praktycznie nieograniczong liczbe
osbb. Skarzacy przyznat, ze cho¢ do pobicia doszto przed domem H. T., to nalezy
mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze w bezposrednim sgsiedztwie nikt nie
zamieszkiwat i istniata duza szansa, iz zdarzenie nie zostanie przez nikogo
spostrzezone. Oskarzeni mogli mie¢ réwniez na uwadze prezentowang przez czesc
spoteczenstwa nieche¢ do angazowania sie w cudze sprawy.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze rzetelna analiza materialu dowodowego,
a zwilaszcza catoksztatt przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajscia
niezbicie prowadzg do wniosku, ze skazani P. H. i P. S. zadajgc pokrzywdzonemu
uderzenia narzedziami tepymi i twardymi w tak wazny, newralgiczny organ ciata
kazdego cziowieka, jakim jest glowa, a zwtaszcza w okolice ciemieniowe i

skroniowe, powodujgc urazy czaszkowo-moézgowe, ztamanie Kkosci podstawy
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czaszki w okolicy potylicznej prawej, wylewy krwawe z krwotokiem i masywnym
obrzekiem mozgu, podbiegniecia krwawe oraz wylewy krwawe w tkankach
miekkich grzbietu skutkujgce zgonem H. T. przewidywali spowodowanie Smierci
pokrzywdzonego i na to sie godzili. Powyzsze dowodzi, ze dziatali z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, dlatego nalezy przyjac, ze
zachowaniem swoim wyczerpali znamiona zbrodni zabodjstwa z art. 148 § 1 k.k.
Prokurator Generalny zaznaczyl, ze zadawane pokrzywdzonemu przez
oskarzonych ciosy nie byty przypadkowymi.

Skarzacy skonkludowat, ze analiza akt pozwolita na ustalenie, iz orzeczenie
sadu dotkniete jest zasadniczg wadag, tj. zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu =z trescig materiatu dowodowego, a podniesione zarzuty,
przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany prawomocnego  wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, IV AKa 85/20, uzasadniajg wniosek o jego uchylenie
w catosci i zwrot sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego P. H. w pisSmie z 13 maja 2022 r. stanowigcym
odpowiedz na skarge nadzwyczajng zawnioskowat o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie na rzecz skazanego P. H. zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym.

Obronca skazanego P. H. zarzucit skardze nadzwyczajnej:

1. brak nalezytego uzasadnienia i spdjnosci podstawy ogodlnej i szczegdlnej -
podstawa ogdlna skargi nadzwyczajnej dotyczy niewspdtmiernosci kary
(zarzucanej przy braku kwestionowania ustalen faktycznych) i pozostaje
niespojna z zarzutami oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazane;
jako podstawa szczegdlna skargi;

2. wskazanie jako podstawy szczegdlnej zarzutdw w zakresie ustalen
faktycznych, ale sformutowane wytgcznie jako polemika z ustaleniami
faktycznymi  poczynionymi w  skarzonym  orzeczeniu, stanowigc
niedopuszczalne  powtdérzenie zarzutow apelacyjnych  oskarzyciela
publicznego.

Obronca odnoszac sie do podstawy szczegdlnej skargi i postawionego
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw (art 7 k.p.k.), ktére w ocenie

Prokuratora Generalnego doprowadzito do przyjecia wadliwej kwalifikacji prawnej

czynu z art. 158 § 3 k.k. (a nie z art. 148 § 1 k.k.), wskazat, ze powyzszy zarzuto
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ocenia¢ nalezy jako catkowicie bezpodstawny w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego sprawy. Nadto, obronca wskazat, ze éw zarzut jest przede wszystkim
niedopuszczalny w sytuacji, gdy prokurator bedacy gospodarzem postepowania
przygotowawczego i nastepnie oskarzycielem publicznym sam te kwalifikacje
wskazat w uzasadnieniu aktu oskarzenia i nie kwestionowat w trakcie postepowania
przed sgdem | instancji. Zarzut ten jest tym bardziej zaskakujgcy, zdaniem obroncy,
ze W niniejszej sprawie oskarzyciel positkowy jeszcze w toku postepowania przed
sgdem | instancji na rozprawie 16 grudnia 2019 r. przed zamknieciem przewodu
sgdowego domagat sie zmiany kwalifikacji czynu zarzucanego oskarzonym
w kierunku art. 148 § 1 k.k. i woéwczas oskarzyciel publiczny nie widziat Zadnych

podstaw do takiej zmiany, bo nie popart tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy odnoszgc sie na wstepie do kwestii formalnych wskazuje,
ze skarga nadzwyczajna byla dopuszczalna podmiotowo, przedmiotowo
i temporalnie.

Prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie w niniejszej sprawie
jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 kwietnia 2021 r., |l AKa 85/20
jako orzeczenie wydane przez sad powszechny. Nie przystugujg od niego
inne nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, albowiem nie stwierdzono zaistnienia
przestanek do wywiedzenia kasacji, a zatem spetnione zostaty formalne wymagania
do zakwestionowania orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej.
Uwzgledniajgc tres¢ art. 89 § 3 u.SN zachowany =zostat réwniez termin
do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okre$lone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb

razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
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lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze byC¢ uchylone

lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie

niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢é usunieta ze wzgledu
na koniecznosC¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Samo zatem zaistnienie przestanki szczegdlnej wskazanej w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usunigecia z obrotu
prawnego zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow
podnoszonych przez podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegdlnych przesgdza
o0 bezzasadnosci skargi, nawet bez badania przestanki ogdlnej skargi
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r.,
I NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r. I NSNc 66/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Zwazy¢ ponadto nalezy, Zze warunkiem dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajnej jest zaistnienie jednej sposrdd trzech przestanek szczegdlinych
wskazanych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec przede
wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Stwierdzenie zaistnienia jednego z uchybien
wyliczonych w tym przepisie pozwala zakwalifikowaC zaskarzone orzeczenie

jako wadliwe, co stanowi przyczynek do badania, czy wadliwo$¢ jest tak znaczaca,
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ze godzi w zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Przestanki szczegdlne wyliczone enumeratywnie w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie majg samoistnego charakteru, tj. nie stanowig wystarczajgcej podstawy
do wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Trzeba mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP)
wywodzona jest stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych, a odstgpienie od tych
fundamentalnych zatozen mozliwe jest tylko w szczegdlnych okolicznosciach.
Zatem wadliwos¢ orzeczenh zaskarzonych skargg nadzwyczajng musi by¢ na tyle
powazna, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osadzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

W niniejszej sprawie Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng
na przestance szczegolnej skodyfikowanej w tresci art. 89 § 1 pkt 3 u.SN,
tj. oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktora polegaé ma na btednym przyjeciu przez sad, ze P. H.
i P. S. dopuscili sie popetnienia czynu z art. 158 § 3 k.k. w oparciu o dokonanie
dowolnej oceny dowoddéw z naruszeniem zasad okreslonych w art. 7 k.p.k., poprzez
oczywiscie btedne ustalenie, ze sposob dziatania oskarzonych, tj. zadawanie
cioséw lezgcemu pokrzywdzonemu przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia nie ma
znaczenia dla oceny ich zamiaru, co doprowadzito do btednego zaaprobowania
ustalen sadu | instancji w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, podczas gdy
zasady prawidtowego rozumowania, oparte na rzetelnej analizie materiatu
dowodowego, a zwilaszcza catoksztatt przedmiotowych i podmiotowych
okolicznosci zajscia prowadzg do wniosku, ze oskarzeni zadajgc wielokrotnie
pokrzywdzonemu uderzenia tepymi i twardymi narzedziami w tak wazny,
newralgiczny organ ciata jakim jest gtowa, w tym okolice ciemieniowe i skroniowe,
powodujgc urazy czaszkowo-mozgowe, ztamanie kosci podstawy czaszki w okolicy
potylicznej prawej, wylewy krwawe z krwotokiem i masywnym obrzekiem modzgu,

podbiegniecia krwawe oraz wylewy krwawe w tkankach miekkich grzbietu,
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skutkujgce zgonem pokrzywdzonego, przewidywali spowodowanie $mierci
pokrzywdzonego i na to sie godzili, czyli dziatali z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia H. T. i swym zachowaniem wyczerpali znamiona zbrodni z art.
148 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przytoczony powyzej zarzut nie zastuguje

na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 7 k.p.k.
organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazahn wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Zasada ta wymaga, aby organy postepowania przekonanie o0 sposobie
rozstrzygniecia okreslonej kwestii ksztattowaty na podstawie wszystkich dowodéw,
ktére zostaty w sprawie przeprowadzone, oceniajgc je swobodnie, majgc jednak
na wzgledzie zasady prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Organy procesowe, oceniajgc dowody, powinny
kierowa¢ sie wlasnym przekonaniem, opierajgc sie na dowodach
przeprowadzonych i ujawnionych zgodnie z przepisami procedury karnej
oraz nalezycie uzasadni¢ dokonang ocene. Ocena powinna zas uwzgledniaé
pozaustawowe kryteria w postaci zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Zatem, aby ocena dowodow przeprowadzona przez organ

postepowania dokonana zostata zgodnie z wymieniong zasadg, konieczne jest:

1) oparcie jej na wszystkich przeprowadzonych dowodach, majgc na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowiC tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w

toku postepowania, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia danej kwestii;
2) uwzglednienie zasad prawidtowego rozumowania;
3) uwzglednienie wskazan wiedzy;

4) uwzglednienie doswiadczenia zyciowego (J. Skorupka, Kodeks postepowania
karnego, komentarz do art. 7, 2023, wyd. 6, Legalis).
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Zasada swobodnej oceny dowoddéw jest zasadg kontrolowanej oceny
dowodow, ktoéra wyraza sie w dwéch aspektach. Po pierwsze, organ procesowy
musi uzasadni¢, dlaczego opart sie na jednych, a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Po drugie, organ odwotawczy

kontroluje swobodng ocene dowoddw dokonang przez organ pierwszej instanciji.

Przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw Prokurator Generalny
upatruje w tym, ze Sad Apelacyjny w toku postepowania odwotawczego uzupenit
postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w L. Opinia ta
m.in. wskazata jakiej energii uzyli oskarzeni do spowodowania obrazen kosci
czaszki, jakie ujawniono u pokrzywdzonego podajgc przedziat
od okoto 14 do okoto 68 J. Biegli zaznaczyli przy tym, ze struktury kosci czaszki
sg najbardziej odporne na uraz sposréd narzaddw dotknietych obrazeniami
w omawianym przypadku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, sgd odwofawczy zupetnie pomingt
te ustalenia uznajgc, ze nie ujawnity sie zadne nowe okolicznosci, ktére mogtyby
podwazy¢ wnioski wysnute przez sad | instancji na podstawie opinii, ktorg ten sgd
dysponowat w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Skarzacy twierdzi,
ze prawidlowo oceniajgc te dowody wuzna¢ nalezy, Zze oskarzeni ciosy
0 najwiekszym stopniu intensywnosci zadali pokrzywdzonemu wiasnie w okolice
gtowy. Wskazal, ze Sad Apelacyjny zupetnie zbagatelizowat okolicznos¢ zadawania
uderzen w gtowe pokrzywdzonego przez oskarzonych w sytuacji, gdy ten
znajdowat sie w pozycji lezacej, na ziemi, po uprzednim powaleniu go
przez oskarzonych, zdyskwalifikowat posta¢ zamiaru oskarzonych.

Tymczasem Sad Apelacyjny uznat dowdd z uzupetniajgcej opinii Katedry
i Zaktadu Medycyny  Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w L.
za w pefni wiarygodny i stanowit on podstawe do ustalenia faktow. W uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazano, ze biegli podtrzymali swoje wnioskowanie
przedstawione w sporzgdzonej wczesniej opinii dotyczgce ilosci zadanych
pokrzywdzonemu obrazen, pozycji (usytuowania) pokrzywdzonego w trakcie
zajscia. W odniesieniu do energii, jakiej uzyto do spowodowania na ciele obrazeh:
przedziat wartosci energii potrzebnej do spowodowania ztaman kosci czaszki jest
dos¢ szeroki i szacowany w zakresie od ok. 14 do ok. 68 J. Wskazano, ze ten rzad
energii miesci sie w przedziale mozliwosci fizycznych obu oskarzonych, jak réwniez
w sytuacji dziatania na gtowe energii zwigzanej z upadkiem z wtasnej wysokosci.
Dodano, ze przedtozone dowody skfaniajg raczej do stwierdzenia o ,kilku”
niz ,kilkunastu” urazach pokrzywdzonego.
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Nie jest wiec prawdg, ze Sad Apelacyjny pomingt ustalenia dokonane
W uzupetniajgcej opinii Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego w L. Skoro biegli w uzupetniajgcej opinii podtrzymali uprzednio
zaprezentowane wnioski to oczywistym jest, ze nie ujawnity sie zadne nowe
okolicznosci, ktére mogtyby podwazy¢ wnioski wysnute przez sad | instancji
na podstawie opinii wydanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prokuratora Generalnego,
ktéry upatruje dopuszczenia sie zbrodni zabdjstwa od strony przedmiotowej
w zamiarze ewentualnym faktem uzycia przez sprawcow niebezpiecznych narzedzi
i zadania nimi ciosébw w wazne dla zycia czesci ciata oraz od strony kierunkowej
w uzewnetrznieniu czynu przez wielokrotne powtarzanie czynnosci wykonawcze;.

Twierdzenia Prokuratora Generalnego nie znajdujg potwierdzenia
w zgromadzonym w toku sprawy materiale dowodowym. Jak wskazano w opinii
biegtych sporzadzonej przez Katedre i Zaktad Medycyny Uniwersytetu Medycznego
w L.z 2 maja 2019 r.,, H. T. doznat prawdopodobnie co najmniej 3 urazéw
godzacych w gtowe, co najmniej 2 urazéw dolnych czesci ramion i prawdopodobnie
wiecej niz jednego urazu okolicy ledzwiowej lewej. W odniesieniu do obrazen
stwierdzonych na gtowie, przyjmujgc ze jedna z ran powstata wskutek upadku i
uderzenia gtowg o twarde podtoze to H. T. zostat dwukrotnie uderzony twardym
narzedziem w gtowe. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego P. H. i
P. S. bili pokrzywdzonego twardymi narzedziami przypominajgcymi kije. W sprawie
nie byto mozliwe ustalenie, ktore ciosy zostaty zadane przez konkretnego sprawce.
Nie bylo to konieczne do przypisania skazanym sprawstwa zarzucanych im
czynow, poniewaz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przypisanie nastepstwa, o
jakim mowa w art. 158 § 3 k.k., nie wymaga skomplikowanego dowodowo ustalenia,
ktory z uczestnikébw bojki lub pobicia spowodowat takie nastepstwa, gdyz
odpowiedzialno$¢ za udziat w béjce lub pobiciu o charakterze niebezpiecznym ma
charakter odpowiedzialnosci quasi-zbiorowej. Na gruncie art. 158 § 3 k.k. skutek
Smiertelny jest wynikiem ocenianego catosciowo zdarzenia, jakim jest bdjka lub
pobicie, i nie musi by¢ tgczony z dziataniem konkretnego uczestnika tego zajscia
(por. wyrok SA we Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 r., Il AKa 61/17, LEX nr 2317708,
oraz postanowienie SN z 11 stycznia 2017 r., IV KK 285/16, LEX nr 2254801,
wyrok SA w Poznaniu z 21 maja 2020 r., Il AKa 233/19, LEX nr 3102891).

Z uwagi na powyzsze nie sposob uznaé argumentacje Prokuratora Generalnego
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za przekonywujgcg. Oddanie przez kazdego sprawce srednio po jednym uderzeniu
w gtowe pokrzywdzonego nie sposob zakwalifikowac¢ jako wielokrotne powtarzanie

czynnosci wykonawcze.

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze uznanie, iz sprawca dziatat w wykonaniu
zamiaru ewentualnego wykluczone jest nie tylko w sytuacji, gdy podejmowat on
Srodki przeciwdziatajgce realizacji czynu zabronionego, ale takze wtedy,
gdy czesSciowo zrezygnowat z celu, do ktorego dazyt, a takze gdy liczyt
na ,szczesliwg gwiazde” (zob. A. Wasek (w:) O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wagsek,
Kodeks Karny. Komentarz. Tom I, Art.1-116, Warszawa 1999, s. 107, 108).

W niniejszej sprawie P. H. i P. S. przestali uderza¢ pokrzywdzonego po tym
jak ustyszeli krzyk jego konkubiny K. C., ktéra biegta w ich kierunku. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego skazani dobrowolnie odstgpili od dalszego bicia pokrzywdzonego.
Wskazuje na to miedzy innymi stwierdzenie jednego ze skazanych, ze ,wystarczy
mu juz”. Podkreslenia wymaga, ze na tym etapie H. T. byt przytomny. Kierujgc sie
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego nie sposob uznac¢, ze dwaj mezczyzni
bijgcy trzeciego mezczyzne przy uzyciu twardych narzedzi byli zmuszeni do
przerwania wykonywanej czynnosci z uwagi na zmierzajgcg w ich kierunku kobiete.
Ta okolicznos¢ nie stanowita dla nich przeszkody w dalszym kontynuowaniu dziatan.
Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzsze przemawia za tym, ze nie mozna
W niniejszej sprawie mowi¢ o popetnieniu zbrodni zabdjstwa w zamiarze

ewentualnym.

W judykaturze zasadnie wskazuje sie, ze do okolicznosci, na podstawie
ktorych nalezy poczyni¢ ustalenia co do zamiaru sprawcy, zalicza sie nie tylko
godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, site ciosu, ich wielokrotnosg,
rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, gtebokos¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen
ciata, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy
do pokrzywdzonego, jego wiasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie
przed popetnieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tto zdarzenia.

Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalajg wnioskowa¢ o jego
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zamiarze (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 czerwca 2013 r,,
Il AKa 88/13).

Kontynuujgc powyzszy watek trzeba podkreslic, ze warunkiem przyjecia,
iz sprawca czynu zabronionego dziatat z zamiarem ewentualnym jest, po pierwsze,
ustalenie, iz miat on swiadomos¢, ze podjete dziatanie moze wyczerpywac
przedmiotowe znamiona czynu opisanego w ustawie karnej, a — po drugie —
stwierdzenie, Zze sprawca akceptowat sytuacje, iz jego czyn wyczerpuje
przedmiotowe znamiona przestepstwa. Owa akceptacja musi przy tym przybierac
posta¢ aktu woli polegajgcej na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy.
Zgody na skutek nie mozna ani domniemywac, ani tez jej sie domyslac.
W kazdym wypadku nalezy w sposéb stanowczy wykazac, ze stanowita ona jeden
z elementéw procesow zachodzacych w psychice sprawcy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1973 r., V KRN 569/71).

Kwestie swiadomosci i zamiaru sprawcy czynu pozostajg w centrum
zainteresowania nauki o przestepstwie i sg takze przedmiotem bogatego
orzecznictwa sgdow apelacyjnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, Il AKa 374/18, z dnia 14 marca 2018 roku,
I AKa 9/18, z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, II AKa 298/17,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 roku, Il AKa 112/18,
wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 roku, w sprawie
I AKa 390/17). Jako szczegdlnie bogate w tym przedmiocie nalezy oceni¢
zwtaszcza orzecznictwo Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (por. wyrok z dnia
2 sierpnia 2018 roku, Il AKa 227/18, z dnia 27 czerwca 2018 roku, Il AKa 187/18,
wyrok z dnia 13 czerwca 2018 roku, Il AKa 126/18, z dnia 18 pazdziernika
2017 roku, Il AKa 279/17, z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, Il AKa 265/17,
wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 roku, Il AKa 231/17).

Ustalenia dotyczgce zamiaru ewentualnego w zakresie zabojstwa nie mogg
sie opiera¢ na fragmentarycznych faktach wigzgcych sie z czynnosciami
wykonawczymi, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajgcym nie tylko

z analizy catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia
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przestepnego, ale i jego tta, zachowania sie sprawcy przed i po jego zaistnieniu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., || KK 104/18).

Na gruncie wskazanych poglgddéw, nie jest wystarczajgce uwzglednienie
jedynie rodzaju narzedzia uzytego do ataku, ktore jest zdatne do spowodowania
Smierci (tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 roku,
Il AKa 390/17), ale catoksztatt okolicznosci podmiotowych i przedmiotowym musi
stanowi¢ podstawe dokonania ustalen w zakresie zamiaru pozbawienia zycia.
Przy ustaleniu zamiaru towarzyszgcego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych nalezy
uwzgledniaé catoksztatt udowodnionych okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych. W sprawach o czyny przeciwko zyciu lub zdrowiu zalicza sie
do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilo$¢ uderzen, site, z jakg zostaty
zadane, umiejscowienie ciosoéw, przebieg rany, a takze wiasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dziatania,
stosunki panujgce miedzy sprawcg a pokrzywdzonym, okolicznosci, tto zajscia,
zachowanie sie przed i po popetnieniu czynu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 2 sierpnia 2018 roku, 1l AKa 227/18).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wustalenia dotyczace zamiaru
ewentualnego w zakresie zabodjstwa nie mogg sie opiera¢ na fragmentarycznych
faktach wigzacych sie z czynnosciami wykonawczymi, lecz powinny by¢ wnioskiem
koniecznym, wynikajgcym nie tylko z analizy catoksztattu przedmiotowych
i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia przestepnego, ale i jego tta, zachowania sie

sprawcy przed i po jego zaistnieniu.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze nie znaleziono
ani nie zidentyfikowano narzedzia, ktérym bity byt pokrzywdzony, a wiec nie jest
mozliwa ocena czy przedmiot ten spetnia warunki do uznania go za niebezpieczne
narzedzie. Uzywanie niebezpiecznego narzedzia nie stanowi jednakze znamienia
czynu zabronionego stypizowanego w tresci art. 158 § 3 k.k. czy tez w art. 148
§ 1 k.k. Niezrozumiate jest wiec dlaczego Prokurator Generalny postuguje sie
tym sformutowaniem w zarzucie. W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej nie ma
argumentacji uzasadniajgcej przyjecie przez skarzgcego, ze P. H. i P. S. uzywali do

bicia H. T. narzedzia, ktére jest narzedziem niebezpiecznym. W realiach niniejszej
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sprawy bezsporne jest, ze sprawcy czynu zabronionego postugiwali sie
niezidentyfikowanym przedmiotem, ktorym bili po ciele pokrzywdzonego, jednakze
po analizie akt przedmiotowej sprawy nie sposob jednoznacznie ustali¢ co to byt za

przedmiot.

Jak wskazuje sie w doktrynie, dla oceny, czy dany przedmiot jest podobnie
niebezpieczny jak bron palna lub ndéz, nie ma znaczenia sposob jego uzycia
w konkretnym uktadzie faktycznym. Innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
moze by¢ zatem tylko taki, ktérego uzycie zgodnie z naturalnymi wiasciwosciami
stwarza niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia porownywalne
do niebezpieczenstwa zwigzanego 2z wuzyciem broni palnej Ilub noza.
Wedtug pogladow judykatury innym podobnym niebezpiecznym przedmiotem jest:
gryf od hantli (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2018 r.,
V KK 15/18), rozgrzane zelazko (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 24 pazdziernika 2013 r., Il AKa 238/13), nogi od stotu o dtugosci 70 cm i $rednicy
4,5 cm wytoczone w catosci z litego, twardego drewna, z przytwierdzonymi Srubami
i elementami skrzyni stotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 21 marca 2012 r., Il AKa 33/12), trzonek od siekiery o dlugosci okoto 60 cm,
zbudowany z widbkna szklanego o parametrach twardego drewna

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 10 lutego 2010 r., Il AKa 416/09).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy,
ze bez zaliczenia w poczet materiatu dowodowego narzedzia, ktérego uzywali P.
H. i P. S. nie sposob dokona¢ oceny czy narzedzie to stanowi przedmiot

niebezpieczny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zaszta oczywista
sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Niezasadno$¢ zarzutéw podnoszonych przez skarzgcego w ramach
podstaw szczegdtowych przesgdza o bezzasadnosci skargi, nawet bez badania

przestanki ogolnej skargi. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy nie odnosit sie
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do pozostatych zarzutow przedstawionych przez Prokuratora Generalnego w tresci

skargi nadzwyczajne;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
zdanie 2 u.SN skarge nadzwyczajng oddalit, 0 czym orzekt, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadto na podstawie art. 638 k.p.k.

w zw. z art. 95 pkt 2 u.SN.
[SOP]

[ms]



