I NSNk 27/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie B. K. oskarzonej o czyn z art. 212 § 2 k. k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2024 r.

wniosku obroncy oskarzonej o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego
Krzysztofa Wiaka i Marii Szczepaniec od orzekania w sprawie toczgcej sie
przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. Il NSNk 27/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 26 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 sierpnia 2024 r. obrohca oskarzonej B. K. (dalej: ,Oskarzona”)
dziatajgc na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i § 4 k.p.k. w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 47 Karty Praw Podstawowych, art.
19 ust. 1 TFUE wnidst o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka i
Marii Szczepaniec od orzekania w sprawie o sygn. Il NSNk 27/23 ze wzgledu na
istniejgcg okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwosé co do ich bezstronnosci w tej sprawie.

W  uzasadnieniu wniosku obronca Oskarzonej podkreslit, ze:
,D0  rozpoznania sprawy wyznaczeni  zostali, nielegalnie  powofani

do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w oparciu
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0 znowelizowane w 2018 roku przepisy ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
neo-sedziowie: SSN Krzysztof Wiak oraz SSN Maria Szczepaniec’.
Ponadto zasygnalizowat fakt dziatalnosci Sedziego Krzysztofa Wiaka jako bytego
cztonka rady naukowej Instytutu [...], jak i Sedzi Marii Szczepaniec ktéra sprawujgc
wymiar sprawiedliwosci wydata wiele, wedtug obroncy Oskarzonej, korzystnych
orzeczen dla dziataczy oraz sympatykéw poprzedniego rzadu co w ocenie
obroncy Oskarzonej budzi powazne i uzasadnione watpliwosci w zakresie ich
bezstronnosci w rozpoznaniu sprawy Oskarzonej.

W dalszej czesci uzasadnienia obronca Oskarzonej zasugerowat, ze sprawa
Oskarzonej jest sprawg polityczng, przedstawit przebieg zwigzanych z nig zdarzen,
wskazat orzeczenia zapadte w sgdach powszechnych i wreszcie wspomniat
0 sytuacjach, jakie wystepujg obecnie w przestrzeni medialnej.

Obronnca Oskarzonej poczynit rowniez rozwazania na temat mozliwosci
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. oraz testu niezawistosci z art. 29 § 4 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego
w tym uchwate potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 .
czy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 k.p.k. wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu
albo na wniosek strony (§ 1). Przepis ten nalezy odczytywac¢ z uwzglednieniem
art. 40 k.p.k. oraz 41 k.p.k.

W mysl art. 40 § 1§ § 3 k.p.k. wylgczenie sedziego z mocy ustawy nastepuje
jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci wskazanych w przepisie. W wyniku
wystgpienia tych okolicznosci sedzia ma obowigzek stwierdziC swoje wytgczenie
przez ziozenie oswiadczenia na piSmie do akt sprawy. Jak podkresla
sie w pismiennictwie, co do zasady powinna to by¢ jego inicjatywa (P. Hofmanski,
KPK. Komentarz, t. 1, 2011, s. 340) niezalezna od stanowiska stron w tej materii
(J. Bratoszewski, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2003,
Ss. 394).
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Z kolei w swietle art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosc
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Na jego podstawie wytgczenie sedziego
moze nastgpi€¢ na zgdanie sedziego lub na wniosek strony. W przypadku wniosku
0 wytgczenie sedziego pochodzgcego od strony, to na skladajgcym cigzy
obowigzek wskazania okolicznosci, ktére uzasadniajg watpliwosci odnosnie do jego
bezstronnosci (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we  Wroctawiu
z 20 listopada 2003 r., Il AKo 551/03). Nie chodzi tu o wskazanie dowoddéw na to,
ze sad byt stronniczy, ale okolicznosci, w Swietle ktorych mogg powstac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 2 grudnia 2005 r., Il AKa 409/06).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkreslic, ze wniosek o wytgczenie
sedziego, bez wzgledu na tryb jego ziozenia: art. 40 lub art. 41 k.p.k.,
winien wskazywa¢ podstawe wytgczenia sedziego, jak tez spetnia¢é wymogi
konstrukcyjne, ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. W tym ostatnim
przypadku koniecznoscig jest w szczegolnosci spetnienie wymagania, aby oprécz
wysuniecia zgdania wylgczenia sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy,
sformutowano takze stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i — w miare mozliwosci —
wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci swiadczgce o braku
bezstronnosci lub  niezawistosci  sedziego, ktorego wniosek dotyczy
(wniosek in concreto) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r.,
| NWW 7/20). Brak ktéregokolwiek z tych elementéw, uchodzacy za obraze
przepisow prawa procesowego, uniemozliwia weryfikacje zasadnosci stawianych
zarzutéw (wniosek in abstracto) i przez to wyklucza merytoryczne rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego.

W tym kontekscie warto przywotac utrwalong w orzecznictwie teze gtoszaca,
ze podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania jest sytuacja,
w ktérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci
faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych
w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej

sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu sedziego
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(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2020 r., | NWW 7/20; 3 listopada
2022 r., | NWW 152/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy,
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze obrohca Oskarzonej ograniczyt sie do wskazania
podstawy wniosku o wytgczenie (art. 41 § 1 k.p.k.), w oparciu o ktérg domaga sie
wytgczenia sedziow. Nie przytoczyt natomiast okolicznosci, ktére w rozumieniu
przedmiotowej regulacji uzasadniatyby watpliwosci odnosnie do bezstronnosci
sedziow objetych wnioskiem w konkretnych okolicznosciach tej sprawy,
ktére mogtyby swiadczycC, ze sedziowie ci nie bedg bezstronni.

Za takie okolicznosci nie mozna bytlo uzna¢ informacji, ze Sedzia
Krzysztof Wiak byt czitonkiem rady naukowej Instytutu [...], a takze, ze Sedzia Maria
Szczepaniec sprawujgc wymiar sprawiedliwosci, wydata wiele, wedtug obroncy
Oskarzonej, korzystnych orzeczen dla dziataczy oraz sympatykéw poprzedniego
rzadu. Ani jedna, ani druga informacja bowiem - wobec przedstawionego
uzasadnienia — nie ma zwigzku z przedmiotowg sprawa.

Taki sposéb sformutowania wniosku nalezy wuzna¢ za wadliwy.
Sad Najwyzszy przypomina, ze wymogiem Kkonstrukcyjnym kazdego wniosku
0 wylgczenie sedziego jest uprawdopodobnienie podstaw wytgczenia sedziego,
tj. wskazanie konkretnych okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtyby wywotywaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
(art. 41 § 1 k.p.k.). Wniosek o wytgczenie sedziego winien z samej swej istoty mie¢
charakter zindywidualizowany zarowno w ujeciu podmiotowym,
jak i przedmiotowym. Wniosek, ktory nie spetnia tych wymogodw,
jest niedopuszczalny.

Podobnie nie mozna bylo przyjgé, ze okolicznoscia uzasadniajgcg
watpliwosci co do bezstronnoéci sedziow jest powotanie  sedzidw
Sadu Najwyzszego na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
w ksztatcie nadanej tej instytucji nowelizacjg ustawy z dnia grudnia 2017 r.
Wynika to stad, ze wnioski o ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania
sedziego rozpatrywane sg w trybie art. 26 § 2 i § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622). Jest to jedyna podstawa prawna

znajdujgca zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.
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Sad Najwyzszy na marginesie sygnalizuje, ze przywotana przez obronce
Oskarzonej uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20)
zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 wust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.)
i w konsekwencji utracita swodj walor normatywny. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego jest dla Sgdu Najwyzszego wigzace.

Powyzsze ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, Zze wobec niespetnienia
przez wniosek warunkéw konstrukcyjnych oraz kwestionowania status sedzidéw
musi by¢ on pozostawiony bez rozpoznania.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.

[D.Z]
[at]



