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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie oskarzonego K.B.

w przedmiocie stwierdzenia niezgodnosci z prawdg ztozonego oswiadczenia
lustracyjnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 24 stycznia 2024 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 9 wrzesnia 2020 r., || AKa 348/19 utrzymujgcego w
mocy orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 12 czerwca 2019 r., Il K
169/18,

na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 90 § 2 u.SN:

pozostawia skarge nadzwyczajng bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 listopada 2022 r. Prokurator Generalny na podstawie art. 89
§ 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sagdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2021 roku poz.1904, ze zm., dalej: u.SN) ztozyt skarge nadzwyczajng
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9 wrzesnia 2020 roku o sygn.
Il AKa 348/19 utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 12 czerwca 2019 roku o sygn. Il K 169/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wywiedziona przez Prokuratora Generalnego skarga nadzwyczajna
nie spetnia kryterium przedmiotowego z art. 90 § 2 u.SN. Zarzuty skargi
nadzwyczajnej majgce wykazac, ze wyrok z 9 wrzesnia 2020 r. Sagdu Apelacyjnego
we Wroctawiu wydany w sprawie Il AKa 348/19 zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa przez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie sg
tozsame z zarzutami kasacji oddalone] postanowieniem z 6 wrzesnia 2022 r.,
V KK 442/21.

Niedopuszczalnos¢ podnoszenia w skardze nadzwyczajnej tych samych
zarzutbw co w kasacji, nie ogranicza sie wylgcznie do tozsamosci formy
ich wyartykutowania pod wzgledem jezykowo-redakcyjnym lub do powotania
tej samej podstawy prawnej. Rozstrzygajgca pozostaje bowiem ich
zrekonstruowana wiasciwa tres¢ zwigzana z istotg btedow, jakie skarzgcy zarzuca
orzeczeniu. Potwierdza to réwniez ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z 23 maja 2000 r., sygn. IV KKN 99/97 Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ,znaczenie srodka odwotawczego powinno by¢ oceniane wedtug rzeczywistej
tresci ztozonego oswiadczenia, co oznacza koniecznos¢ brania pod uwage tresci
catego srodka odwotawczego, a nie tylko jej czesci wstepnej - dyspozytywnej; tresé
uzasadnienia pozwala bowiem na odtworzenie rzeczywistej intencji towarzyszgce;j
jej wniesieniu” (zob. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 1999 r.,
I KZ 74/99; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2001 r., Il KKN 596/00;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2003 r., Il KK 360/02;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NSNk 4/21).
W innym miejscu zwrécono uwage, ze dla uznania dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia nie ma znaczenia ,formalne” nazwanie zarzutu, lecz jego rzeczywista
zawartos¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., lll KK 160/13;
por. takze: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 maja 2021 r., | NSNk 6/20;
z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20).

Z tego wzgledu dla wykazania, ze nie zachodzi przestanka negatywna
z art. 90 § 2 u.SN, nie ma znaczenia to, ze formalne ujecie postawionego w kasacji
i skardze nadzwyczajnej zarzutu pozostaje odmienne. W obu przypadkach
Prokurator Generalny w istocie rzeczy zarzucit sgdowi odwotawczemu btedng

wyktadnie art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej
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poprzez uznanie, ze osoba bedgca w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia
31 lipca 1990 r. funkcjonariuszem Wydziatu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w J. nie petnita stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
W rozumieniu ustawy lustracyjnej. Tymczasem w ocenie Prokuratora Generalnego,
wnoszgcego tak kasacje, jak i skarge nadzwyczajng, powotujac sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r. lll UZP 8/15 wskazywat, ze stuzba
petniona przez lustrowanego w Wydziale t.gcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w J. byta stuzbg petniong w organie bezpieczenstwa panstwa
zgodnie z definicjg zawartg w ustawie lustracyjne;j.

Ze wskazanych powyzej wzgledow merytoryczne rozpoznanie skargi
nadzwyczajnej nie byto prawnie dopuszczalne, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 95 pkt 2 u.SN w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 90 § 2 u.SN orzek}, jak w sentenc;ji.

M.L.
[al]



