I NSNk 12/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)

SSN Tomasz Przestawski

SSN Mirostaw SadowskKi

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Bogustawa Rutkowska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Joanna Karolak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie del. do Prokuratury
Krajowej Matgorzaty Stajniak-Wojcickiej,

w sprawie P. T.,

skazanego z art. 256 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
19 kwietnia 2023 r.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od

wyroku Sgdu Rejonowego w Zywcu z 4 lutego 2021 r., sygn. |l K 1004/20:

1. na podstawie art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym uchyla
zaskarzony wyrok w catosci i uniewinnia P. T. od popetnienia
zarzucanego mu czynu;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajne;.
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UZASADNIENIE

P. T. (dalej: ,skazany”) zostat oskarzony o to, ze 9 grudnia 2018 r.,
w nieustalonym miejscu, za posrednictwem portalu spotecznosciowego [...],
postugujac sie nazwg uzytkownika ,P. W.”, poprzez zamieszczenie wpisu ,[...]”
publicznie nawotywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych i rasowych, tj. 0
czyn z art. 256 § 1 k.k. Wyrokiem z 4 lutego 2021 r. (Il K 1004/20) Sad Rejonowy w
Zywcu uznat go za winnego zarzucanego czynu i wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat.
Na mocy art. 71 § 1 k.k. skazanemu wymierzono ponadto kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zt.
Sad zobowigzat skazanego do pisemnego informowania go o przebiegu proby co 6
miesiecy.

Wyijasniajgc dlaczego zachowanie skazanego zostato zakwalifikowane jako
wypetniajgce znamiona czynu z art. 256 § 1 k.k., Sad Rejonowy w Zywcu wskazat,
ze nawotywanie do nienawisci z powodow wymienionych w tym przepisie — w tym na
tle réznic narodowosciowych — sprowadza sie do tego typu wypowiedzi, ktore
wzbudzajg uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci
do poszczegdlnych oséb lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych bgdz tez
z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymujg i nasilajg takie negatywne nastawienia i
podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okre$lonego narodu,
grupy etnicznej, rasy lub wyznania. Pojecie nawotywania do nienawisci na tle réznic
rasowych traktowaé nalezy jako publiczne wzywanie (nawotywanie) innych oséb do
odczuwania i utrwalenia negatywnych emocji, niecheci oraz wrogosci wobec
przedstawicieli odmiennej rasy, przy czym dla realizacji wystepku okreslonego
w art. 256 § 1 k.k. nie jest konieczny skutek w postaci przekonania przez sprawce
innych odbiorcéw do prezentowanych przez siebie pogladow,
chociaz tym motywowane winno by¢ jego zachowanie w inkryminowanym miejscu
i czasie.

Pismem z 26 stycznia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”) wniost

kasacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego.
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Wyrokowi Sgdu Rejonowego w Zywcu z 4 lutego 2021 r. (Il K 1004/20) zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sad meriti szczegdétowej i kompleksowej analizy oraz oceny
catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy gtébwnej materiatu dowodowego, w
nastepstwie czego doszto do skazania P. T. — z razgcg obrazg prawa materialnego
— za wystepek z art. 256 § 1 k.k., w sytuacji gdy jego zachowanie nie moze byé¢
traktowane jako nawotywanie do nienawisci na tle roéznic narodowosciowych i
rasowych w rozumieniu tego przepisu, co jednoczesnie oznacza, iz nie zostaty
wypetnione znamiona okreslajgce ten czyn. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanego mu
czynu.

Postanowieniem z 13 lipca 2022 r. (IV KK 32/22) Sad Najwyzszy oddalit
powyzszg kasacje, przy zdaniu odrebnym sedziego sprawozdawcy.

Skarzacy pismem z 20 pazdziernika 2022 r. wniést skarge nadzwyczajng
od wyroku Sgdu Rejonowego z 4 lutego 2021 r. (Il K 1004/20), w ktérej zaskarzyt
powyzsze orzeczenie w catodci. Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.,
dalej: ,u.SN”), zarzucit mu:

(1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonego
w art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli prawa do wolnosci
wypowiedzi, poprzez uznanie, iz P. T. umieszczajgc na portalu
spotecznosciowym [...] hasto ,[...]” dziatat w zamiarze popetnienia czynu
zabronionego, przy czym w istocie przedmiotowy wpis stanowi wyraz jego
pogladdw, a tym samym P. T. korzystat z prawa do wolnosci stowa;

(2) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 256 § 1 k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze dziatania P. T. wyczerpywaty
znamiona czynu zabronionego, tj. art. 256 § 1 k.k., przy czym prawidtowa
ocena zebranego materiatu dowodowego, a zwiaszcza treSci wpisu
umieszczonego przez  wymienionego za  posrednictwem  portalu
spotecznosciowego [...] o tresci ,[...]", prowadzi do wniosku przeciwnego, czyli,

ze P. T. nie nawolywat publicznie do nienawisci na tle réznic
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narodowosciowych i rasowych, a zatem orzeczenie to nie odpowiada prawu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Zywcu z 4 lutego 2021 r. (Il K 1004/20)
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie P. T. od popetnienia
zarzuconego mu czynu.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze Sgd Rejonowy w Zywcu poprzez
mato wnikliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego wydat wyrok skazujgcy
za czyn z art. 256 § 1 k.k., przy czym prawidtowa ocena wpisu winna doprowadzic¢
do uniewinnienia skazanego. Pogtebiona analiza akt sprawy nie pozwalata bowiem
na kategoryczne stwierdzenia co do winy P. T. i popetnienia zarzuconego mu czynu.
Tym samym Sad Rejonowy w Zywcu naruszyt prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, albowiem wydat wyrok niesprawiedliwy, w oderwaniu od
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Poprzez dokonanie sprzecznej
z art. 7 k.p.k. oceny materiatu dowodowego — w postaci wpisu umieszczonego przez
skazanego na portalu [...] — doszto do wydania orzeczenia, ktérego tres¢ godzi w
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzacy wskazat tez, Zze stosujgc art. 256 § 1
k.k. sgd winien rozwazy¢, czy czyn skazanego miesci sie w granicach wolnosci stowa
chronionej przez Konstytucje RP i umowy miedzynarodowe wigzgce Polske. Wedtug
Prokuratora Generalnego Sgd Rejonowy w Zywcu temu zadaniu nie sprostat.

Wskazano réowniez, ze ze spenalizowanego w przepisie art. 256 § 1 k.k.
zachowania sprawcy musi wynikac, iz jego celem jest oddziatywanie na psychike
0sOb trzecich, a nie jedynie wyrazanie chocCby najbardziej bulwersujgcego pogladu
na jakis temat. Wedlug Prokuratora Generalnego, analiza wypowiedzi P. T. na
portalu spoteczno$ciowym nie mogta prowadzi¢ do wniosku, ze nalezatoby przypisac
mu intencje nawotywania, nakfaniania do nienawisci na tle réznic wyznaniowych.
Wypowiedzi typu ,[...]” nie mozna utozsamia¢ bowiem z nawotywaniem czy tez
naktanianiem do nienawisci na tle réznic narodowosciowych i rasowych.
Nawotywanie do nienawisci z powoddw wymienionych w art. 256 k.k. sprowadza sie
bowiem do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia silnej niecheci, ztosci,

braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych catych grup wyznaniowych
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badz tez — z uwagi na forme wypowiedzi — podtrzymujg, nasilajg takie negatywne
nastawienia i podkre$lajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego
narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania.

Wedlug skarzgcego, skazany manifestowat jedynie podczas dyskusji swdgj
osobisty poglad, co mégt czyni¢ w ramach wolnosci stowa. Jego wypowiedzi
nie stanowity nawotywania do nienawisci na tle narodowosciowym czy rasowym.

Co wiecej, przestepstwo z art. 256 k.k. ma charakter umysiny i moze zostac
popetnione tylko w zamiarze bezposrednim, o szczegdinym zabarwieniu, w postaci
konkretnej intencji. Tymczasem, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie sposob
doszukac¢ sie takiej intencji skazanego w formutowanych przez niego wypowiedziach
zawartych w postach na forach internetowych. Wprawdzie P. T. przyznat sie do
popetnienia zarzuconego mu czynu, jednakze analiza tresci jego wyjasnien powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz przyznanie to obejmowato fakt umieszczenia
kwestionowanego wpisu na portalu spotecznosciowym [...], nie zas to, ze jego
intencjg byto nawotywanie do nienawisci na tle rasowym lub narodowosciowym.
Skazany wyjasnit, ze wskazany wpis byt prezentacjg jego poglgdow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym,
ze nie istniaty podstawy do uznania, iz skazany dziatat w zamiarze bezpos$rednim
dokonania przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. Hasto ,[...]” nalezy interpretowac jako
wyraz poglgdéw ksenofobicznych i nacjonalistycznych, lecz nie sposéb uznac, ze
stanowi przejaw nawotywania do jakichkolwiek dziatan, a tym bardziej — zmierza do
wzbudzenia u 0sOb trzecich najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do
,wrogosci”’) do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Watpliwe jest
réwniez, czy mogto wzbudzi¢ chociazby uczucie dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia,

niecheci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”), jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
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orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z tres$cig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.
89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po 17
pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej
samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc
530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 16 listopada 2022 r., | NSNc 679/21;
z 23 listopada 2022 r., INSNc 707/21; z 8 lutego 2023 r., Il NSNc 105/23; z 15 marca
2023 r., I NSNc 212/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie
wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowos¢ orzekania w ramach tej instytuciji

powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktore nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi
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zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w
sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegotowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogdlnej
(funkcjonalnej) wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony, z dgzeniem do
zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art.
2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci
orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w
zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20;
z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21
wrzesdnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 16 listopada 2022 r., | NSNc 679/21; z 23
listopada 2022 r., | NSNc 707/21; z 8 lutego 2023 r., Il NSNc 105/23; z 15 marca
2023 r., I NSNc 212/23). Ochrona powagi rzeczy osadzone;j (res iudicata), a przez
to stabilno$ci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego i
znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) -
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Ros;ji, skarga nr
52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac de facto dodatkowej kontroli instancyjne;j.
Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli

musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong
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pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osadzonej, od ktorych zalezy
efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyla ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sadowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia
2020 r., | NSNu 1/20; 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; 16 listopada 2022 r.,
| NSNc 679/21; 23 listopada 2022 r., I NSNc 707/21; 8 lutego 2023 r., Il NSNc 105/23;
15 marca 2023 r., Il NSNc 212/23).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Prokurator Generalny
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej oraz zostat zachowany termin
do jej wniesienia. Zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Zywcu z 4 lutego 2021 r.
(I K 1004/20) jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Od powyzszego orzeczenia Prokurator
Generalny wniést juz bowiem kasacje, ktéra postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2022 r. (IV KK 32/22) zostata oddalona.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny postawionych zarzutow
Sad Najwyzszy jest zobowigzany zweryfikowac czy spetnione sg warunki formalne,
w tym czy nie zachodzi przestanka negatywna z art. 90 § 2 u.SN, tj. czy skarga
nadzwyczajna nie zostata oparta na zarzutach tozsamych z tymi, ktére byty juz
wczesniej przedmiotem rozpoznania na skutek wniesionej kasacji. W tym celu
konieczne jest pordwnanie istoty i zakresu zarzutéw postawionych przez Prokuratora
Generalnego w kasacji rozpoznanej w sprawie o sygn. akt IV KK 32/22 z tredcig
zarzutow zawartych w niniejszej skardze nadzwyczajnej, jak rowniez zweryfikowanie
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2022 r. Poréwnanie to jest kluczowe z punktu widzenia istoty i funkcji, jakie
przypisuje sie skardze nadzwyczajnej. Przystuguje ona bowiem jedynie od
prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych i wojskowych konczgcych

postepowanie w sprawie. Wyklucza to tym samym mozliwos¢ wniesienia skargi
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nadzwyczajnej od orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Skarga nadzwyczajna nie moze
petnic bowiem roli tzw. superkasacji. Rozpoznawanie zawartych w skardze
nadzwyczajnej zarzutéw, tozsamych z zarzutami podniesionymi w kasacji lub
skardze kasacyjnej, ktérg Sad Najwyzszy rozpoznawat merytorycznie, stanowitoby
przejaw obejscia wspomnianej normy.

Podstawg skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny uczynit zarzuty
naruszenia prawa do wolnosci wypowiedzi, okreslonego w art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) oraz razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 256 § 1 k.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie (art. 89 §
1 pkt 2 u.SN). W kasacji natomiast skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Rejonowego w
Zywcu z 4 lutego 2021 r. naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k.). Powotane przepisy Konstytucji RP i Kodeksu postepowania karnego
wyznaczaty wigzacy sad kasacyjny zakres zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie dostrzegt, ze w odniesieniu do zarzutéw
naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, a takze niewypetnienia przez skazanego
znamion przestepstwa z art. 256 § 1 k.k., w skardze nadzwyczajnej zawarto
argumentacje, ktéra w czesci jest zbiezna z argumentacjg wyrazong w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2022 r. (IV KK 32/22) oddalajgcego
kasacje. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje zwigzany
jest podniesionymi w niej zarzutami i co do zasady nie moze wykroczy¢ poza granice
zaskarzenia. Wszelkie rozwazania wykraczajgce poza granice zaskarzenia nie mogag
by¢ zatem traktowane jako ,zarzuty, ktére byty przedmiotem rozpoznania kasacji’.

Rozwazania sgdu kasacyjnego odnoszgce sie do art. 54 ust. 1 Konstytucji
stanowig przekroczenie granic zaskarzenia i jako takie nie wigzg Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge nadzwyczajng. Do podobnych wnioskéw musi prowadzic¢
rébwniez analiza uzasadnienia postanowienia oddalajgcego kasacje, w ktérym Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzit: ,Kasacja nie dotyczyta konstrukcji formalnej opisu
czynu zawartego w wyroku w odniesieniu do kompletu znamion czynu
stypizowanego w art. 256 § 1 k.k. Nie byto wiec w kasacji zarzutu nawigzujgcego do
tego, ze od strony formalnoprawnej opis czynu nie zawierat kompletu znamion czynu
zabronionego (art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 256 § 1 k.k. iwzw. z art. 413 § 2 pkt 1

k.p.k.). Taki zarzut kasacji wymagatby zupetnie innej tresci samego zarzutu w jej
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petitum (...) Skoro jednak takiego zarzutu w kasacji nie byto, to nie jest rolg i
zadaniem Sgdu Najwyzszego — wyznaczonymi przepisem art. 536 k.p.k. — aby
widzie¢ w kasacji cos, czego w niej nie ma” (uzasadnienie, s. 5-6). Z tych wzgledéw
nie mozna uznaé¢, ze zachodzi przestanka negatywna z art. 90 § 2 u.SN,
wykluczajgca merytoryczne rozpoznanie skargi nadzwyczajne;.

W kontekscie rozpoznawania skarg nadzwyczajnych przez Sad Najwyzszy
nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden, bardzo wazny element, zwigzany z celem,
dla ktorego ten instrument ochrony prawnej zostat przez ustawodawce
wprowadzony. Ideg ustawodawcy wyrazong w przyjetej konstrukcji prawnej byto
stworzenie skutecznego narzedzia eliminowania wadliwych i niesprawiedliwych
orzeczen. Konieczne jest zatem szersze spojrzenie na przedstawiony do
rozstrzygniecia problem prawny — patrzgc przez pryzmat konstytucyjnych praw i
wolnosci cztowieka. Z tego tez powodu podejmowana przez sgd aktywnosé
sedziowska w uzasadnieniu, w ktérym ttumaczy sie argumenty, ktére przemawiajg
za podjetym rozstrzygnieciem nie moze by¢ elementem ograniczajgcym prawo
strony do weryfikacji prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia, z tego
powodu, ze nastepuje tozsamos¢ zarzutow. Nalezy bowiem zawsze mie¢ na uwadze
cel postepowania inicjowanego skargg nadzwyczajng, ktory ma stuzyé ocenie
postepowania sgdu i wptywu na sytuacje prawng jednostki z punktu widzenia
naczelnych zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, Zze ustalenia
poczynione na potrzeby niniejszej sprawy muszg uwzgledniaé jej szerszy,
ponadustawowy kontekst. Przede wszystkim, nie mozna poming¢, ze zgodnie
z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu zapewnia sie wolnosc¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji.
Oznacza to, ze powyzsza norma ma charakter pierwotny w stosunku do regulaciji
prawnokarnych, ktére mogg wprowadzac¢ $cisle limitowang kryminalizacje zachowan
zwigzanych z wyrazaniem pewnych tresci ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia
ochrony innym dobrom prawnym (np. porzgdkowi publicznemu, godnosci i czci
cztowieka). Tym niemniej korzystanie z wolnosci lub prawa — w gwarantowanych
przez Konstytucje granicach — nie moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. W

literaturze podkresla sie ponadto, ze ,wypowiedzi, ktére mogg by¢ kwalifikowane jako
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przejaw tzw. mowy nienawisci przynalezg zazwyczaj do sfery debaty politycznej, a
wiec sfery szczegolnie chronionej przed wszelkimi formami ingerencji. Zakres
przedmiotowy art. 54 Konstytucji RP obejmuje wszelkiego rodzaju wypowiedzi, w tym
réwniez zaliczane do nieostrej i niedookreslonej kategorii ,mowy nienawisci” (zob. J.
Sadomski, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis).

Oczywiste jest, ze swoboda wypowiedzi nie ma charakteru nieograniczonego,
a co za tym idzie, nie jest dopuszczalne publiczne wygtaszanie wszystkich poglgdow
— zwilaszcza w sytuacji, gdy ich tres¢ moze doprowadzi¢ do naruszenia praw
i wolno$ci innych oséb. Wynika to wprost z art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw.

Przepis art. 256 § 1 k.k. stanowi jeden z przejawow dopuszczalnego
ograniczenia swobody publicznego wyrazania poglgdow. Zgodnie z nim,
odpowiedzialnos¢ karng ponosi sprawca, ktéry publicznie propaguije faszystowski lub
inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle rdoznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos$¢. Dobrem chronionym na gruncie wskazanej normy prawnej jest
co do zasady porzadek publiczny — w tym istniejgcy tad prawny i polityczny, a takze
bezpieczenstwo osob nalezgcych do okreslonych grup, wobec ktérych nienawis¢ ta
miataby by¢ skierowana (zob. A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 256 k.k., w:
M. Krolikowski, R. Zawitocki (red.), Kodeks karny. CzeS¢ szczegolna. Tom |l.
Komentarz do artykutow 222-316, Warszawa 2017, Legalis). W ten sposéb
ustawodawca wprowadzit regulacje, ktérych celem jest eliminowanie lub
ograniczanie potencjalnej eskalacji negatywnych zachowan, bedgcych rezultatem
nawotywania do nienawisci.

Dla oceny zarzutow postawionych przez Prokuratora Generalnego w

niniejszej skardze nadzwyczajnej przywotac¢ nalezy rowniez obowigzujgcg w prawie
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karnym zasade legalizmu (nullum crimen, nulla poena sine lege), wytaczajgca
mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktorej zachowanie nie
wypetnito znamion czynu zabronionego. Z tej reguty, majgcej znaczenie gwarancyjne
dla kazdego cztowieka, wynika, ze zadaniem sgdu orzekajgcego w danej sprawie
jest kazdorazowe, dogtebne przeanalizowanie, czy czyn, ktory zarzuca sie sprawcy,
w rzeczywistosci odpowiada wszystkim znamionom przedmiotowym i podmiotowym
okreslonego typu przestepstwa. Niedopuszczalne jest przy tym stosowanie analogii
i wykfadni rozszerzajgcej na niekorzysc sprawcy. Co wiecej, jak stusznie przyjat Sgd
Najwyzszy ,[p]ociggniecie do odpowiedzialnosci karnej uwarunkowane jest nie tylko
udowodnieniem, ze konkretne zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa
stypizowanego w danym przepisie ustawy karnej, ale i prawidtowym przypisaniem
tego czynu w wyroku skazujgcym. Z zawartego w wyroku opisu przypisanego czynu
musi za$ jednoznacznie wynikac, ze oskarzony wyczerpat swoim zachowaniem
wszystkie znamiona czynu zabronionego okreslonego w przepisie wskazanym w
kwalifikacji prawnej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il KK
179/18).

W przypadku czynu zabronionego z art. 256 § 1 k.k. (w zakresie dotyczgcym
zachowania skazanego) czynnosc¢ sprawcza polega na ,nawotywaniu do nienawisci”.
Przez ,nawotywanie” rozumie sie ,tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia
silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych osob lub
catych grup spotecznych czy wyznaniowych, bgdz tez z uwagi na forme wypowiedzi
podtrzymujg i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym
uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2019 r., IV KK 38/18; podobnie: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06). Dla oceny, czy zachowanie
sprawcy wypetnito znamiona czynu z art. 256 § 1 k.k., konieczne jest jednak nie tylko
przeanalizowanie wszystkich elementéw tzw. strony przedmiotowej przestepstwa —
w tym tresci wypowiedzi, ktdra miataby stanowic¢ przejaw nawotywania do nienawisci,
ale réwniez zbadanie tzw. strony podmiotowej, co sprowadza sie do ustalenia, czy
sprawca rzeczywiscie miat zamiar wywotania u odbiorcéw tej wypowiedzi
wskazanych powyzej skutkdw. Przyjmuje sie, ze przestepstwo stypizowane

w art. 256 § 1 k.k. mozna popetni¢ umysinie, wytgcznie z zamiarem bezposrednim.
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Oznacza to, ze sprawca odpowie za wskazany czyn tylko, jezeli majgc sSwiadomosc¢
znaczenia tresci swojej wypowiedzi, chce aby wywotata lub umocnita u osdb,
do ktérych ona dotrze, negatywne reakcje w stosunku do réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 1 wrzesnia 2011 r. (V KK 98/11) stusznie zaaprobowat
poglad, ze ,czynnos$¢ sprawcza »nawotywania do nienawisci« wigze sie z checig
wzbudzenia u o0so6b trzecich najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do
»wrogosci«) do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Nie chodzi tu w
zadnym razie o wywotywanie uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, niecheci”.
W konsekwencji przypisujgc odpowiedzialnos¢ za zarzucany czyn, sad byt
zobowigzany przeprowadzi¢ doktadng analize i wykazaé, ze skazany kierowat sie
wiasnie takim zamiarem o szczegdolnym zabarwieniu (dolus directus coloratus).
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze strona podmiotowa wymaga ustalenia przez sad, jak
kazdy inny element czynu zabronionego. Jak trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 22 grudnia 2006 r. (Il KK 92/06), ,[z]lamiar — choc istnieje tylko w
Swiadomosci sprawcy, jest faktem psychologicznym, podlega (...) identycznemu
dowodzeniu jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem
odpowiednich zasad dowodzenia bgdz wnioskowania. Jesli sprawca nie wyrazit
swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okolicznosci zajscia”. Wspotczesne
prawo karne nie dopuszcza natomiast oparcia sie w tym wzgledzie na
domniemaniach lub przypuszczeniach niemajgcych podstaw w materiale
dowodowym sprawy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na pfaszczyzne niniejszej sprawy,
na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ wypowiedzi skazanego, stanowigca podstawe
pociggniecia go do odpowiedzialnosci za czyn z art. 256 § 1 k.k. (tj. zgodnie z trescig
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Zywcu — ,[...]”, a w oryginalnym wpisie —
Jl---]"), na réznych etapach niniejszego postepowania zostata oceniona jako
naganna. Co wiecej, sam skarzgcy uznat jg za ,wyraz pogladéw ksenofobicznych i
nacjonalistycznych”. Taka wtasnie negatywna ocena spoteczna (etyczna, moralna)
moze wigzac sie juz nawet z samym lekkomysinym formutowaniem ogolnych haset
w przestrzeni publicznej, bez refleksji nad tym, jakie negatywne (w subiektywnym

odbiorze adresatow) skutki moze wywota¢. Jednakze dla oceny tej wypowiedzi w
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kontekscie prawnokarnym — jako przestepstwa — nie jest to wystarczajgce, gdyz, jak
juz wyzej podniesiono, konieczne jest dodatkowo wykazanie, ze zamieszczajgc
wypowiedz sprawca miat rzeczywistg intencje wywotania negatywnych odczuc i
nienawisci u odbiorcéw. Tymczasem w zaskarzonym wyroku nie wykazano, iz
skazany dopuscit sie czynu z takim wiasnie zamiarem. Wpis zamieszczony przez
skazanego byt na tyle ogolny, ze wsrod stosunkowo szerokiego spektrum mozliwych
do zdekodowania znaczen tej wypowiedzi, mozna byto rowniez broni¢ oceny, ze
oddawat on jedynie wole wyrazenia wiasnej opinii, bez checi wywotywania
negatywnych odczué i reakcji u odbiorcow. To do Sgdu Rejonowego w Zywcu
nalezato wykazanie, ze skazany chciat wywotac u innych oséb negatywne odczucia
i nienawis¢ na tle réznic narodowosciowych. Sad ten z catg pewnoscig nie sprostat
temu zadaniu, bowiem w uzasadnieniu wyroku z 4 lutego 2021 r. (Il K 1004/20) nie
odniesiono sie do tej kwestii. Pominigto rowniez okolicznosc¢, ze skazany przyznat
sie jedynie do zamieszczenia wpisu o0 wskazanej tresci w mediach
spotecznosciowych, zaprzeczajgc jednoczesnie, iz posiadat zamiar wzbudzenia w
innych nienawisci. W ztozonych wyjasnieniach skazany stwierdzit: ,jestem autorem
tych wszystkich wpiséw. Wszystkie wpisy byly spontanem, wyrazitem swoje poglady,
to moja prywatna opinia na temat tego, co dzieje sie w Polsce, w Europie (...).
Nikogo nie zamierzatem obrazi¢, w zaden sposob nie nawotywatem do nienawisci na
tle rasowym, ani zadnym innym. (...) nikogo nie chciatem obrazi¢”
(s. 57 akt gtéwnych). W tym kontekscie catkowicie niezrozumiate jest stwierdzenie
Sadu Rejonowego w Zywcu, ze wyjasnienia te ,zastugiwaty na wiare, albowiem sg
spojne i logiczne” oraz wyprowadzenie przeczgcego tym stwierdzeniom wniosku
co do zamiaru sprawcy.

Pominiecie przez Sgd Rejonowy w Zywcu zbadania tak elementarnego
sktadnika struktury przestepstwa, jakim jest jego strona podmiotowa, skutkujgce
wprost naruszeniem fundamentalnej dla prawa karnego zasady legalizmu, prowadzi
rébwniez do wniosku, ze zarzucone naruszenie przepisOw prawa materialnego byto
razgce. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, razgce
naruszenie prawa zachodzi bowiem, gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznaé za
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni

przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, gdy byto wynikiem
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razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolity pozostaje poglad, zgodnie z ktérym
razgce naruszenie prawa rozumiec¢ nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to
naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21; 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20;
17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021
r., INSNc 109/20). Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wowczas,
gdy w jego nastepstwie powstajg skutki, ktére sg niemozliwe do aprobaty w Swietle
wymagan praworzgdnosci lub tez takie, ktére powodujg niemoznos$¢ akceptacji
zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ praworzgdnego
panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96; por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad
wypowiedziat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19,
wskazujgc, ze ,[rlazgcy charakter naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1
pkt 2 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, winien uprawdopodabnia¢ teze o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia zasady
konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
marca 2021 r., | NSNc 134/20).

W sytuacji, w ktérej skazanemu nie wykazano zamiaru nalezgcego do istoty
czynu z art. 256 § 1 k.k., jego wypowiedz nie realizuje kompletu znamion typu czynu
zabronionego i korzysta z konstytucyjnej ochrony swobody wypowiedzi,
o ktorej stanowi art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu
za zasadne nalezato uznac oba zarzuty postawione przez skarzgcego.

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegotowych nie jest jeszcze
wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego.
W dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ czy uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w Zywcu jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89
§ 1 in principio u.SN). Przestanka ta powinna by¢ interpretowana zgodnie z zasadag

ustrojowg wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej tres¢ sktadajg sie inne
zasady pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2, w: M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
Legalis). W niniejszej sprawie z catg pewnoscig mozna przyjgc, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Zywcu z 4 lutego 2021 r. (Il K 1004/20) godzit w zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Pomimo Zze zachowanie skazanego nie wypetnito
znamion zarzucanego mu przestepstwa, sgd ten uznat go za winnego tego czynu.
Jak stusznie podniost Prokurator Generalny, doszto w ten sposéb do naruszenia
jednej z elementarnych zasad demokratycznego panstwa prawa, jakg jest zasada
legalizmu. Gwarantuje ona bowiem kazdemu cziowiekowi, ze moze poniesc
odpowiedzialnos¢ karng jedynie za te zachowania, ktére wypetniajg znamiona
czynow zabronionych pod grozbg kary. Brak ustawowego zakazu okreslonego
zachowania sie oznacza, iz jednostka nie powinna obawiaC sie pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej za ten czyn.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt jak w sentenciji.



