Sygn. akt Il NSNc 85/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. S. A.

przeciwko B. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 marca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 19 wrzesnia
2012 r., sygn. | Nc 2898/12

1. uchyla w calosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Bielsku-Biatej;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;.



UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2011 r. P. Sp. z o0.0. (ktérego nastepcg prawnym jest P.
S.A.; dalej: ,powdd”), zawarta umowe pozyczki nr [...] z B. J. (dalej: ,pozwana”).
Zabezpieczeniem powyzszej umowy byt weksel in blanco. Weksel ten, wystawiony
przez pozwang 24 sierpnia 2011 r. inkorporowat zobowigzanie do zaptaty na rzecz
powoda kwoty 13 044,36 zt w dniu 23 sierpnia 2012 r. Jako miejsce ptatnosci
weksla wpisano B. i opatrzono go klauzulg ,nie na zlecenie”.

W wezwaniu z 13 sierpnia 2012 r. powdd poinformowat pozwang
0 naruszeniu postanowien zawartej przez nig umowy pozyczki i niesptaceniu
zobowigzan zgodnie z ustalonym kalendarzem spfat rat pozyczki. Ponadto powod
wezwat jg do natychmiastowej zaptaty kwoty 13 044,36 zt, na ktérg sktadaty sie:

1. kwota w wysokosci 9750,00 zt, stanowigca niesptacong pozyczke;

2. kwota w wysokosci 1295,00 zt, wynikajgca z art. 12.1 a umowy pozyczki,
zgodnie z ktérym pozyczkodawca miat prawo nalicza¢c dla catej kwoty
uzgodnionej pozyczki maksymalng wysoko$¢ odsetek umownych na poziomie
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP z dnia zawarcia
umowy;

3. kwota 1950,00 zt, wynikajgca z art. 12.1 b umowy pozyczki, zgodnie
z ktorym pozyczkodawca mogt zadacC zaptaty przez pozyczkobiorce kwoty
w wysokosci do 20 procent z pozostatej do zaptaty kwoty pozyczki tytutem
poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione
przez pozyczkodawce koszty tej windykaciji);

4. kwota w wysokosci 4,36 zi, stanowigca ustawowe odsetki dzienne
na podstawie art. 481 k.c.

Jednoczesnie powdd poinformowat pozwang o wypetnieniu weksla in blanco
na kwote 13 044,36 zt oraz o skierowaniu sprawy na droge cywilng, jesli w ciggu
10 dni nie otrzyma zaptaty.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym (I Nc 2898/12) z 19 wrze$nia
2012 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej nakazat pozwanej, aby zapfacita

pozwanemu kwote 13 044,36 zt z ustawowymi odsetkami od 24 sierpnia 2012 r.



do dnia zaptaty oraz kwote 2581,00 =zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 2400,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze terminie zarzuty.
Pozwana nie wniosta zarzutéw od powyzszego nakazu zaptaty, w zwigzku
z czym orzeczenie to uprawomocnito sie. Nakazowi zostata nastepnie nadana
klauzula wykonalnosci.

Od powyzszego nakazu zaptaty skarge nadzwyczajng ztozyt
Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”). Pismem z 5 maja 2022 r. zaskarzyt go
w catosci. Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”)
orzeczeniu temu zarzucit:

1. naruszenie zasad, okreslonych w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w postaci zasady ochrony konsumentow,
uzytkownikdw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla,
wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez pozwang z P. Sp. z 0.0. umowy
pozyczki, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisbw umowy, z
ktérego wynikato zobowigzanie,

2. razace naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22! k..,
poprzez jego niezastosowanie do pozwanej jako konsumenta w sytuacji,
kiedy z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby dokonana przez nig czynnosc¢
prawna, czy to wystawienie weksla in blanco, czy tez zawarcie umowy pozyczki
nr 0221380-07213 z 23 sierpnia 2011 r., byly zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg pozwanej,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 485 § 2 zd. 1 k.p.c.,
art. 248 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wezwania powoda
do przedtozenia dokumentéw dotyczgcych umowy pozyczki [...] z 23 sierpnia
2011 r. zawartej pomiedzy powodem a pozwang, w tym samej umowy oraz
deklaracji wekslowej i mimo tego wydanie nakazu zaptaty, w sytuacji, gdy powod

nie wykazat, ze wezwat pozwang do =zaptaty, a tres¢ weksla nasuwata



uzasadnione watpliwosci, czy kwota wykupu weksla, objeta zgdaniem pozwu,
nie byta wynikiem zastosowania przez powoda klauzul abuzywnych Ilub
sprzecznych z przepisami prawa w przedmiotowej umowie (stosunek
podstawowy), znajdujgcej sie u zrodta stosunku wekslowego, a tym samym
wydanie nakazu zaptaty nie byto dopuszczalne.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bielsku-Biatej z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat,
ze powaod inicjujgc postepowanie nakazowe z weksla nie przedtozyt do pozwu
umowy pozyczki, ktorej weksel byt zabezpieczeniem, jak tez deklaracji wekslowej.
Dokumenty te zostaty jednak dotgczone do akt postepowania przygotowawczego,
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg dla Wroctawia Fabrycznej w sprawie
o0 sygn. PR 2 Ds. 143.2017 z zawiadomienia pozwanej o czyn z art. 286 § 1 k.k.
Z powyzszych dokumentow wynika, ze catkowita kwota pozyczki wynosita
8496,00 zt. Natomiast srodki faktycznie wyptacone pozwanej to kwota 3600,00 zi,
gdyz zgodnie z zapisami czesci C art 1.1 umowy — z uzgodnionej kwoty pozyczki
potrgcono optate za jej zawarcie w wysokosci 424,00 zt i sktadke ubezpieczeniowg
w wysokosci 4472,00 zt. Catkowity koszt pozyczki, zgodnie z art 2.6 umowy,
zostat okreslony na kwote 8400,00 z, na co sktadato sie wynagrodzenie
za udzielenie pozyczki w wysokosci 3504,00 zi, optata za zawarcie umowy
w wysokosci 424,00 zt oraz sktadka ubezpieczeniowa w wysokosci 4472,00 zi.
Z kolei catkowita kwota do sptaty przez pozwang wynosita 12 000,00 zt.

Uzasadniajgc postawione zarzuty skarzgcy w pierwszej kolejnosci wskazat,
ze art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalnym wzorcem
kontroli orzeczeh na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. W tym kontekscie
oczywistym jest, ze sad, przed ktdorym prowadzone jest postepowanie nakazowe
z weksla wobec konsumenta, obok przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
powinien z urzedu stosowaC przepisy majgce na celu ochrone konsumenta.
Zdaniem skarzgcego, chociaz unormowania Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach



konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95, poz. 29; dalej: ,Dyrektywa 93/13"),
nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajgcym zobowigzac
w umowie pozyczkobiorce do wystawienia weksla wtasnego in blanco w celu
zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci wynikajgcej z umowy o0 pozyczke
konsumencka, to jednak sad, jesli powezmie powazne watpliwosci co do
zasadnosci roszczenia opartego na takim wekslu, powinien z urzedu zbadad,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter.
W tym tez zakresie sgd moze zazgda¢ od przedsiebiorcy przedstawienia
pisemnego zapisu umowy tak, aby moc zapewni¢ poszanowanie praw
konsumentow wynikajgcych z tych dyrektyw. Tymczasem, wedtug Prokuratora
Generalnego, Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty
dopuscit sie naruszenia wskazanej normy konstytucyjnej. Nie zbadat bowiem
zapisOw umowy pozyczki z 23 sierpnia 2011 r. stanowigcej pierwotne Zrodto
zobowigzania pozwanej, pomimo ze zaciggneta ona jg w celach konsumpcyjnych —
spetniata wiec definicie konsumenta okreslong w art. 22! k.c., a analizowana
umowa podpadata pod definicje kredytu konsumenckiego wynikajgcag z art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2019,
poz. 1083, ze zm.) i nie zachodzito ograniczenie wynikajgce z art. 3 ust. 1
tej ustawy. Wobec nieskierowania sprawy do postepowania zwyktego,
nakaz zaptaty wykorzystany zostat jako instrument, ktory zwiekszyt dysproporcje
pomiedzy partnerami spotecznymi. W ten sposéb Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej
wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie stabszej pozyciji
konsumenta, ktory nie byt w stanie sie skutecznie bronic.

W dalszej czesci uzasadnienia, Prokurator Generalny wskazat, ze biorgc
pod uwage wysokos¢ optat dodatkowych przewidzianych w umowie pozyczki,
postanowienia, ktére ich dotycza, byly niewazne — jako zmierzajgce do obejscia
przepisu art. 359 § 2! k.c. Wedtug skarzacego, powod przez wprowadzenie
do umowy postanowien dotyczgcych ubezpieczenia, wynagrodzenia i optaty
przygotowawczej przewidziat bowiem dla siebie wynagrodzenie jakiego nie mégtby
osiggng¢ przez zastosowanie samej tylko instytucji odsetek kapitatowych.
Prowizja w takiej wysokosci jak okreslona w umowie, jak i optata za ustuge

dodatkowg, wyznaczata taki poziom sSwiadczenia na rzecz pozyczkodawcy,



ktory nie mogt by¢ zaakceptowany ze wzgledu na  naruszenie
zasady ekwiwalentnosci. Co wiecej, ustalenie wysokosci kosztu ubezpieczenia,
wynagrodzenia i optaty przygotowawczej na poziomie przekraczajgcym wysokosci
rzeczywiscie uzyskanych srodkéw pienieznych naruszato zasady wspotzycia
spotecznego, a tym samym art. 58 § 2 k.c. i 353 k.c. Zastrzeganie w umowie
pozyczki, zawieranej w obrocie konsumenckim, kosztow nadmiernej wysokosci
w postaci optat, marz i prowizji obcigzajgcych pozyczkobiorce, nie majgcych
uzasadnienia w kosztach rzeczywiscie poniesionych, nalezy oceni¢ bowiem jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Powod nie wykazat tymczasem,
ze zastrzezenia umowne okreslajgce wysoko$s¢ prowizji oraz optaty
przygotowawcze] w takiej wysokosci, znajdowato odzwierciedlenie w realnie
ponoszonych przez niego kosztach zwigzanych z realizacja umowy pozyczki,
ani nie wskazat, jakie konkretnie niezbedne obcigzenia po jego stronie wytworzyt
sam proces zawarcia umowy. Pobrana sktadka w wysokosci 4472,00 zt jest
przy tym wyzsza niz przekazany kapitat pozyczki. Tak duza dysproporcja pomiedzy
wysokoscig pozyczki a kosztami ubezpieczenia stanowi razgce naruszenie zasad
uczciwosci, lojalnosci kontraktowej, a takze rownowagi kontraktowej. Zastrzegajgc
dla siebie wynagrodzenie za niesprecyzowane, nieokreslone czynno$ci zwigzane
z zawarciem i obstugg umowy ubezpieczenia pozwany uzyskat de facto dodatkowe
wynagrodzenie za udzielenie pozyczki. Jest to forma ukrytego oprocentowania
pozyczki, co bez watpienia stanowi obejscie przepiséw dotyczgcych maksymalnego
oprocentowania kredytéw konsumenckich.

Odnoszgc sie do przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej, Prokurator
Generalny zaznaczyt, ze normy chronigce konsumentéw, realizujgce przedmiotowe
zasady, majg na celu zapewnienie réwnowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem
obrotu, jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem. Wydanie przez Sgd Rejonowy
w Bielsku-Biatej orzeczenia, naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem
obowigzek zaptaty, bez badania prawidtowosci stosunku podstawowego z uwagi
na istniejgce watpliwosci, co do jego uczciwego charakteru, z ktérego wynika
zobowigzanie, w sytuacji, gdy jego drugg strong jest przedsiebiorca,
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sposob zastosowania



obowigzujgcych przepiséw, jaki miat miejsce w przedmiotowe] sprawie
spowodowat bowiem, ze pozwana jako konsument bedgc juz strong uprzednio
zawartej umowy, na etapie postepowania sgdowego =zostata praktycznie
pozbawiona nalezytej ochrony, bowiem sad rozstrzygnagt sprawe lekcewazgc
konsumencki charakter stosunku wigzgcego pozwang z powodem.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt petnomocnik powoda. W pismie
z 2 czerwca 2022 r. wniost on o oddalenie skargi w catosci jako niezasadnej
oraz zasgdzenie na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego Ilub sgadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,

ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,



zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
wytgcznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.
Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20; 2z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 23 listopada 2022 r.,
I NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r., Il NSNc 212/23). Rolg kontroli nadzwyczajne;j
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen.
Wyjatkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko
tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb
elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegdtowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sciste okres$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
z dagzeniem do zapewnienia prawidiowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw

prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia
2022 r., I NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzes$nia 2022 r.,
| NSNc 544/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r.,
I NSNc 212/23). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow demokratycznego panstwa prawnego
i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) —
nadzwyczajne S$rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami
o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje  wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowa¢ de facto dodatkowej kontroli
instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
Srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi
interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej,
od ktoérych zalezy efektywnosc¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie
okreslenie jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg byc¢
na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r.,
| NSNc 216/21; z 7 wrzeSnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r.,
I NSNc 212/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku,
ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutdow.

Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktéry jest jednym z dwdéch
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podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed dniem
wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej nie mogt zostaé, na dzien wniesienia skargi,
uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zachodzity przeszkody do merytorycznego
rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ oceny
wystepowania przestanek szczegdétowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu zarzuty odwotujgce sie do dwdch przestanek szczegodtowych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw, w pierwszej Kkolejnosci
nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ naruszenia przepisOw prawa procesowego
i materialnego — zwigzanych z przypisaniem pozwanej statusu konsumenta
oraz dotyczacych go obowigzkéw sgdu, wydajgcego nakaz zaptaty.

Po pierwsze, w niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen ustalenie,
Zze pozwanej przystugiwat status konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.
Zgodnie z tym przepisem, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca
z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg. Okolicznosé¢ ta wigze sie z koniecznoscig zachowania
szczegolnej ostroznosci w zakresie rozpoznawania spraw, w ktérych jedna ze stron
jest konsumentem. Z tego tez wzgledu ustawodawca wprowadzit regulacje
majgce zapewni¢ ochrone interesdéw konsumenta nie tylko na etapie dokonywania
czynnosci prawnych, ale réwniez podczas dochodzenia okreslonych roszczen
na drodze postepowania sgdowego. W niniejszej sprawie weryfikacja zarzutéw
postawionych przez skarzgcego sprowadza sie zatem do ustalenia czy w zwigzku
z wydaniem zaskarzonego nakazu zaptaty doszto do naruszenia prawa przez
Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, zwtaszcza w kontekscie koniecznosci

uwzglednienia konsumenckiego charakteru umowy oraz zawartych w niej klauzul.
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Powyzsze wynika przede wszystkim z treSci przywotanego w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej przepisu art. 385 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktorym
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Niedopetnienie procedur zwigzanych z dochodzeniem
roszczen od konsumenta — niezaleznie od tego, czy de facto doszto do naruszenia
jego intereséw, uznac¢ nalezy za zachowania bezprawne.

ZasadnosC¢ powyzszego zarzutu prowadzi do uznania stusznosci
naruszenia przepisow proceduralnych, dotyczgcych wydawania nakazu zaptaty,
gdy jego podstawg jest umowa zawierana z konsumentem. Zgodnie z art. 485 § 2
zd. 1 k.p.c., sad wydaje nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla
lub czeku nalezycie wypetnionego, ktérych prawdziwosc¢ i treS¢ nie nasuwajg
watpliwosci. Co wiecej, kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzgdzenie sgdu
w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujgcy sie w jego posiadaniu
i stanowigcy dowdd faktu stosownego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze
dokument zawiera informacje niejawne (art. 248 § 1 k.p.c.). Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wiasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).
Okolicznosci, ze pozwana byta konsumentem, a nakaz zaptaty zostat wydany
w oparciu o weksel in blanco, powinny przemawia¢ zatem za obligatoryjnym
zgdaniem przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej przestania tresci umowy pozyczki
z 23 sierpnia 2011 r. nr 0221380-07213. W ten sposéb mogtby on zweryfikowac,
czy umowa ta nie zawiera klauzul abuzywnych, naruszajgcych interesy pozwanego.
Pominiecie takiej kontroli mogto natomiast prowadzi¢ do zaakceptowania przez sad
dziatah nawet razgco naruszajgcych prawa konsumenta.

W niniejszej sprawie powyzsza kwestia wydaje sie szczegolnie istotna,
biorgc pod uwage wysokos¢ kosztdw pozaodsetkowych, przewidzianych
w umowie pozyczki. Wynika z niej bowiem, Ze kwota udostepniona pozwanej
(3600,00 zt) byta nizsza niz pozostate optaty — kwota ubezpieczenia,
wynagrodzenie i opfata przygotowawcza (4472,00 zt). Sama ta okoliczno$g¢,

przy uwzglednieniu konsumenckiego charakteru zawartej umowy, powinna
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zobowigza¢ sgd do zweryfikowania tresci umowy pod katem potencjalnej
abuzywnosci zawartych w niej postanowien. Przyjmuje sie bowiem, ze ocena,
czy dana klauzula umowna miata charakter niedozwolony, musi opiera¢ sie
na przestankach okreslonych w art. 358t § 1 zd. 1 k.c., ti. powinna
prowadzi¢ do ustalenia czy prawa i obowigzki konsumenta zostaty uksztattowane
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Razgcym naruszeniem intereséw bedzie nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
i obowigzkéw konsumenta — na jego niekorzy$¢. Sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami sprowadza sie natomiast do zmierzania do naruszenia rownorzednosci
stron stosunku prawnego i nierébwnego rozkfadania uprawnien i obowigzkéw
pomiedzy partnerami umowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia
2020 r., Il CNP 1/20; podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r.,
| CSK 611/14). Za niedozwolong klauzule umowng uzna¢ mozna zatem m.in.
pobieranie przez kredytodawcow kredytu konsumenckiego opfat zbyt wysokich
i niczym nieuzasadniajgcych tej wysokosci. Za stuszny nalezy uznac¢ poglad,
zgodnie z ktérym ocena abuzywnosci postanowien umownych, ktore odnoszg sie
do pozaodsetkowych kosztow kredytu, powinna by¢ zatem dokonana pod kgtem
ich ekwiwalentnosci w stosunku do poniesionych przez kredytodawce kosztéw.
Kredytodawca powinien wykazaé, ze powyzsze koszty odpowiadajg
W rzeczywistosci poniesionym przez niego kosztom (J. R. Antoniuk,
Dopuszczalnos¢ badania abuzywnosci postanowienn umownych dotyczgcych
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, Monitor Prawniczy 2021,
nr 5, Legalis). Jezeli okaze sie, ze w wyniku ustalenia wysokosci kosztéw
pozaodsetkowych dojdzie do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdéw
konsumenta (na jego niekorzy$¢), a wysokos¢ dodatkowych optat bedzie de facto
stanowita zawoalowane wynagrodzenie kredytodawcy, ktérego funkcje powinny
petni¢ przewidziane w umowie odsetki, nalezatoby uzna¢ wspomniang klauzule
za niedozwolong (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2021 r., | NSNc 180/20).
Odnoszgc sie do powyzszego, nalezy tez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie
zwraca sie uwage na tzw. test przyzwoitosci, ktéry ma utatwi¢ ocene,
czy w danym przypadku zastosowana klauzula ma charakter abuzywny.

Polega on na ,zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogolnym
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wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentéw oraz jak wyglgdatyby
prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalaztby sie on — na
podstawie ogdélnych przepiséw — w lepszej sytuacji, nalezy uznac je za nieuczciwe”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14). W niniejsze;j
sprawie racje ma zatem skarzgcy, podnoszac, ze przewidziane w umowie koszty
ubezpieczenia, wysokos¢ wynagrodzenia umownego i optata przygotowawcza
mogty de facto zosta¢ potraktowane jako zmierzajgce do obejscia prawa i uznane
za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Nalezy doda¢, ze przy ocenie, czy zastosowana przez powoda
klauzula mogta mie¢ charakter abuzywny, trzeba wzig¢é pod uwage to,
ze ,analiza rozktadu obowigzkéw umownych musi by¢ dokonana w kontekscie
catosci okolicznosci sprawy. Nie mozna poprzestaé na literalnym brzmieniu klauzuli.
Trzeba jeszcze rozwazyC jakie konsekwencje wywotuje ona na pfaszczyznie
danego stanu faktycznego. (...). Nieraz bowiem catkiem niepozorne postanowienie
umowy powoduje znaczne zwichniecie catej struktury konkretnego stosunku
obligacyjnego” (zob. t. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne
jako Srodek ochrony stabszej strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 124).
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 2020 r., lll CSK 343/17,
dla oceny abuzywnosci postanowien umownych istotne znaczenie bedzie miata
nie tylko ich tres¢, ale rowniez okolicznosci zawarcia umowy i transparentnos¢ tych
postanowien, tj. ich jednoznacznos$c¢ i zrozumiatosé. Biorgc to wszystko pod uwage,
konieczne jest przeanalizowanie postanowien umowy, uwzgledniajgc m.in.
okolicznos¢, ze wnioskodawczyni nie byta podmiotem profesjonalnym, a przez to
stanowita stabszy podmiot stosunku obligacyjnego, a takze czy wnioskodawczyni
zostata odpowiednio poinformowana o wysokosci wigzgcych jg optat i sposobu
ich naliczania. Wszystkie te okolicznosci powinny by¢é ponownie przeanalizowane
przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej. Pominiecie zbadania tresci umowy,
w oparciu o ktérg wystawiony zostat nastepnie weksel in blanco, stanowito
przejaw naruszenia prawa, zwigzany z zaniechaniem podjecia koniecznych

w takich sytuacjach decyzji procesowych.
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Nalezy przy tym zaznaczyC, ze pomimo iz celem postepowan nakazowych
jest utatwienie i przyspieszenie dochodzenia przez wierzycieli ich roszczen,
nie moze odbywac¢ sie to jednak kosztem naruszenia praw stron bedacych
konsumentami. Z tego wzgledu sad rozpoznajgcy sprawy o takim charakterze,
jest zobowigzany do zachowania szczegdlnej ostroznosci w zakresie
podejmowanych decyzji procesowych. Przepisy proceduralne majg bowiem
stuzy¢ zapewnieniu pewnosci prawa, a ich zastosowanie nie moze prowadzi¢
do dalszego ostabienia lub faktycznego wytgczenia konstytucyjnie gwarantowanej
ochrony konsumenta. W postepowaniu nakazowym toczgcym sie na podstawie
weksla wilasnego wystawionego przez konsumenta in blanco i nastepnie
uzupetnionego przez wierzyciela, sytuacja pozwanego konsumenta jest tymczasem
zdecydowanie stabsza, poniewaz mozliwos¢ wniesienia zarzutow wigze sie
ze spetnieniem przestanek, ktore sg zbyt rygorystyczne, by zapewniaty
rbwnorzedng pozycje konsumenta wzgledem wierzyciela dysponujgcego
wekslem in blanco (zob. wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 r., C-176/17,
Profi Credit Polska SA w Bielsku-Biatej przeciwko M. W.; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 22 wrze$nia 2021 r., | NSNc 371/21;
z 22 wrzes$nia 2021 r., | NSNc 429/21; z 13 lipca 2022 r., | NSNc 452/21).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze réwniez zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”)
.art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wymagajg, aby sad (...) mdégt zazgdac
przedstawiania dokumentow stuzgcych za podstawe (...) powddztwa” (wyrok TSUE
z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18). Podkreslono
przy tym, ze ,powyzsze rozwazania nie naruszajg zasady dyspozycyjnosci (...).
Okolicznos$¢, ze sad krajowy wymaga od powoda przedstawiania tresci dokumentu
lub dokumentdéw, na ktérych opiera sie jego zgdanie, nalezy bowiem po prostu
do ram dowodowych postepowania, poniewaz to zgdanie ma na celu jedynie
upewnienie sie co do podstawy powoddztwa”. W tej sytuacji sgd mogt z urzedu
zazgda¢ (na podstawie art. 248 § 1 k.p.c.) od przedsigbiorcy przedstawienia
pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby modc zapewnié poszanowanie
praw konsumentéw wynikajgcych z Dyrektywy 93/13. Powyzsze sprowadza sie

do przyjecia, ze Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, rozpoznajgc niniejszg sprawe,
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byt uprawiony i zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodu z dokumentu,
tj. umowy pozyczki z 23 sierpnia 2011 r. nr [...] (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2022 r., | NSNc 614/21).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zasadne sg wszystkie
zarzuty sformutowane przez skarzgcego na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
Nie uwzgledniajgc konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy i odstepujac
od zbadania zawartych w umowie klauzul Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej
dopuscit sie w tym zakresie obrazy przepisow prawa materialnego i procesowego,
przy czym naruszenia te — ze wzgledu na wage naruszonych norm, stopien
ich naruszenia oraz ujemne skutki dla stron postepowania — miaty charakter razgcy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 28 lipca 2021 r.
| NSNc 179/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; z 13 lipca 2022 r.,
| NSNc 452/21). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
razgce naruszenie prawa zachodzi bowiem, gdy zaskarzone orzeczenie
mozna uznac za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec,
gdy byto wynikiem razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20
i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolity
pozostaje poglad, zgodnie z ktdérym razgce naruszenie prawa rozumie¢ nalezy jako
.bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego
ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21;
z 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20). Przyjmuje sie
ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wéwczas, gdy w jego nastepstwie
powstajg skutki, ktdre sg niemozliwe do aprobaty w swietle wymagan
praworzgdnosci lub tez takie, ktore powodujg niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ praworzgdnego panstwa
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad
wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19,
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wskazujgc, ze ,[rlazgcy charakter prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2
ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniac teze

0 koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia
zasady konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc 134/20).

Biorgc pod uwage zasadnos¢ powyzszych zarzutdéw, z tych samych
wzgledow za uzasadniony uznaC nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP. Zgodnie z trescig tego przepisu, wiadze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikbw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczehnstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Norma zawarta w art. 76 Konstytucji RP ma okreslong tres¢
normatywng i moze by¢ bezposrednio stosowana, a wynikajgcy z niej obowigzek
zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentéw spoczywa na kazdym organie
i instytucji publicznej, ktorej wtasciwosé obejmuje kwestie dotyczgce konsumentéw,
w tym rowniez na sgdach. Powyzsze znalazto potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg witadze publiczng — w tym réwniez sady powszechne
— do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (wyroki TK:
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r.,
K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony
konsumenta zakfada, ze ma on stabszg pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca,
dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby
do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentow” (wyrok TK z 11 lipca
2011 r., P 1/10). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP
za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 67/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 13 lipca 2022 r.,
| NSNc 452/21).
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Rekonstrukcja ponadustawowych standardéw ochrony konsumentéw
w Rzeczpospolitej Polskiej wymaga uwzglednienia rowniez przepisow Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 r.). Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na
zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego
do krajowego porzadku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2021 r.,
| NSNc 178/20; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 28 lipca 2021 r.,
| NSNc 179/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r.,
I NSNc 67/21). Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu tej ochrony
ma Dyrektywa 93/13, ktéra naklada na panstwa czionkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznych Srodkéw majgcych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zaniechanie przez Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej weryfikacji tresci umowy
spowodowato istotne ograniczenie skutecznej ochrony sgdowej przystugujgcej
pozwanej. Tymczasem w Swietle nakreslonych powyzej standardow ochrona
konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach nastepuje ex lege
i sgd moze dokonac¢ ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas
rozpoznawania sprawy z udziatem konsumenta (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21;
z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21). Co wiecej, niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzacej
od samego poczagtku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia
z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzglednic,
chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w sposdb niewymuszony i jednoznaczny
(uchwata Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP 114/17).

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegotowych nie jest jeszcze
wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego.
W dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ czy uchylenie zaskarzonego nakazu
zapfaty jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’
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(art. 89 § 1 in principio u.SN). Przestanka ta powinna by¢ interpretowana zgodnie
z zasadg ustrojowg wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej tres¢ sktadajg sie
inne zasady pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 223-228). Prokurator Generalny wskazat, ze z zasady
okreslonej w art. 2 Konstytucji RP wywodzona jest konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego jednostki, pewnosci co do prawa, przewidywalnosci
stanowionego prawa, lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, co powinno budowaé
zaufanie jednostki do Panstwa. Bezpieczenstwo prawne obywateli winno by¢
przy tym rozumiane nie tylko formalnie jako przewidywalno$¢ dziatan
wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczenie dobr Zyciowych
i interesow cziowieka. Zgodzi¢ trzeba sie przy tym ze skarzgcym, Ze jej celem
nie jest ,tylko doprowadzenie do formalnej zgodnosci z prawem kwestionowanych
orzeczen, ale takze realizacja zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Z catg
pewnoscig stoi ona na przeszkodzie akceptacji praktyki orzeczniczej polegajacej
na wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi z uwagi na samg tylko
tresC weksla, bez kontroli tresci umowy, na podstawie ktérej doszto do jego
wystawienia — co jest szczegodlnie istotne w przypadku, gdy istniejg uzasadnione
przypuszczenia, ze zawarte w umowie klauzule mogg mie¢ charakter abuzywny.

W kontekscie tym nie bez znaczenia pozostaje rowniez sam status
konsumenta, ktéry bedgc stabszg strong umowy, wymaga szczegolnej ochrony
ze strony panstwa. Dotyczy to zarédwno wprowadzenia i przestrzegania
odpowiednich  przepisbw na etapie ksztattowania stosunkéw prawnych
z konsumentami, jak i norm o charakterze procesowym — w przypadku
dochodzenia stosownych roszczen. Racje ma zatem skarzgcy, ze nieprawidtowe
zastosowanie wskazanych przepiséw, doprowadzito do pozbawienia pozwanej —
jako konsumenta, nalezytej ochrony prawne;.

Zaistnienie przestanek szczegétowych oraz przestanki funkcjonalnej

z art. 89 § 1 u.SN uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego nakazu
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zapfaty jest proporcjonalnym Srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ z art. 2
Konstytucji RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu wywotanym

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



