I NSNc 74/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku B.G. i T.G.

z udziatem R.O.

o odtgczenie nieruchomosci, zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpis
wilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 15 pazdziernika 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego na postanowienie
Sadu Rejonowego w Plonsku o utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu

referendarza sgdowego z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt DzKw [...]1:

. oddala skarge nadzwyczajna;

. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego
whiesiong skarga nadzwyczajng.
[SOP]

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Ptonsku zatozyt ksiege wieczystg
numer [...] dla nieruchomosci potozonej w P. w gminie S. w miejscowosci R.,
stanowigcej dziatki ewidencyjne z obrebu numer [...]: numer [...] (wykorzystywang
jako grunty rolne z zabudowaniami), numer [...]1 oraz [...]2 (stanowigce lasy).

taczny obszar nieruchomosci wyniést 2,61 ha. W dziale drugim ksiegi wieczystej
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wpisano T. S. W. oraz T. H. W. Zawiadomienie o wpisie zostato doreczone
uczestnikom postepowania w dniu 11 maja 2010 r. Orzeczenie o wpisie nie zostato
zaskarzone.

Na podstawie umowy objetej aktem notarialnym sporzgdzonym w dniu 21
marca 2012 r. za numerem Rep. A nr [...]1 (J. Z. — notariuszw P.), T. H. W. oraz T.
S. W. sprzedali R. O. za cene wynoszacg 33 000,00 zt nieruchomos¢ potozong w
gminie S. w miejscowosci R., stanowigcg dziatki ewidencyjne z obrebu numer [...]:
numer [...], [...]1 oraz [...]2.

W dniu 4 maja 2012 r. Sagd Rejonowy w Ptohsku dokonat wykreslenia w
ksiedze wieczystej numer [...] T. H. W. oraz T. S. W. jako wifascicieli nieruchomosci
oraz w ich miejsce wpisat R. O. przy przyjeciu, ze podstawg wpisu jest umowa
sprzedazy z dnia 21 marca 2012 r. (Rep. A nr [...]1).

Zawiadomienie o wpisie zostato doreczone R. O. w dniu 16 maja 2012 r., zas
T. W. oraz T. W. w dniu 15 maja 2012 r. Orzeczenie o wpisie nie zostato
zaskarzone.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ptonsku z dnia 10 marca 2017 r.,
sygn. akt | Ns 567/14 stwierdzono, ze T. T. G. i B. G. nabyli na zasadach
wspolnosci ustawowej wtasnos¢ dziatek gruntu oznaczonych w ewidencji gruntéw
numerami [...]1 i [...]2 o tgcznym obszarze 0,75 ha, dla ktéorych w Sadzie
Rejonowym w Ptonsku prowadzona jest ksiega wieczysta numer [...].

Prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 18 lipca
2019 r., sygn. akt IV Ca 426/19, zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w
Ptonsku z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt | Ns 567/14 poprzez przyjecie,
ze do zasiedzenia dziatek o numerach [...]1 i [...]2 doszto w dniu 5 listopada 2001 r.

Whnioskiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt DzKw [...], B. G.i T. T. G.
(dalej: ,wnioskodawcy”) wnie$li o odtgczenie z ksiegi wieczystej nr [...]12
prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Plonsku, dziatek nr [...]1 i [...]2 i ustalenie
witasnosci wnioskodawcédw na zasadach wspolnosci ustawowej. Jako podstawe
wpisu wnioskodawcy wskazali postanowienie Sgdu Rejonowego w Ptoisku z dnia
10 marca 2017 r., sygn. akt | Ns 567/14, postanowienie Sadu Okregowego w
Ptocku z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca 426/19 oraz wypis z rejestru gruntow

i wyrys z mapy ewidencyjne;.
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Orzeczeniem referendarza sgdowego z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt
Dz.Kw./[...], Sad Rejonowy w Ptonsku dokonat w ksiedze wieczystej numer [...]3
wpiséw: w dziale I-O, polegajgcego na wykresleniu wpiséw dotyczgcych dziatek o
numerach ewidencyjnych [...]1 i [...]2 z obrebu numer [...] (rubryka 1.4 - Oznaczenie)
zas w rubryce 1.5 - Obszar wpisano w miejsce dotychczasowej powierzchni 2,61 ha
obszar wynoszacy 1,86 ha. Jednoczesnie Sad Rejonowy w Plonsku zatozyt nowg
ksiege wieczystg numer [...]4 w wyniku odtgczenia z ksiegi wieczystej numer [...]3
dziatek o numerach ewidencyjnych [...]1 i [...]2 z obrebu numer [...] w miejscowosci
R. w gminie S., wpisat w dziale |I-O dziatki o numerach [...]1 i [...]2 o tgcznym
obszarze 0,75 ha, zas jako witascicieli nieruchomosci wpisat B. G. i T. T. G. na
prawach wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej.

Odpis zawiadomienia o wpisie zostat doreczony R. O., T. T. G. i B. G. w dniu
11 maja 2020 r.

Na powyzszy wpis uczestniczka R. O. (dalej: ,uczestniczka”) w dniu 15 maja
2020 r. ztozyta skarge na czynnosci referendarza sgdowego, wnoszgc m.in. o
uchylenie wpisu w catosci i uznanie, ze wnioskodawca ztozyt wniosek w sposob
nieprawidtowy, wzglednie o uchylenie w catosci i przekazanie do ponownego
rozpoznania, wpis ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu ze skargi kasacyjnej
przed Sgdem Najwyzszym. Wnioskodawcy wniesli odpowiedz na skarge pismem z
dnia 19 czerwca 2020 r., wnoszgc o utrzymanie zaskarzonego wpisu w mocy.

W dniu 10 lipca 2020 r. postanowieniem Sgdu Rejonowego w Ptonsku, sygn.
akt DzKw [...]1 utrzymano w mocy zaskarzony wpis referendarza sgdowego na
podstawie art. 518" § 3 k.p.c.

Pismem z dnia 13 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny wywiédt skarge
nadzwyczajng na podstawie art. 89 § 1 pkt 2) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622, dalej: ,u.SN”), zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Rejonowego w Ptonsku z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt Dz.
Kw [...]1, o utrzymaniu w mocy wpisu referendarza sgdowego z dnia 29 kwietnia
2020 r., numer Dz. Kw./[...]. Zaskarzonemu postanowieniu Prokurator Generalny
zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolno$ci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 64

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w postaci
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prawa do wtasnosci poprzez orzeczenie w przedmiocie wiasnosci nieruchomosci
objetej ksiegag wieczystg numer [...]3, prowadzong przez Sad Rejonowy w Ptonsku
z pominieciem uksztattowanego ustawowo modelu postepowania
wieczystoksiegowego oraz z naruszeniem skutku normatywnego wynikajgcego z
zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, co skutkowato pozbawieniem R.
O. prawa witasnosci potozonej w gminie S. w miejscowosci R. nieruchomosci
gruntowej sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych numer [...]1 oraz [...]2 z obrebu
numer [...];

2. naruszenie w sposoéb razacy prawa, {j.:

a) prawa procesowego - art. 6268 § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu, mimo braku podstaw,
wniosku wieczystoksiegowego T. T. G. i B. G. z dnia 9 pazdziernika 2019 r.,
ktérego podstawe stanowito postanowienie Sgdu Rejonowego w Ptoisku z dnia 10
marca 2017 r.,, sygn. akt | Ns 567/14, zmienione postanowieniem Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca 426/19,
stwierdzajgce nabycie przez nich przez zasiedzenie z dniem 5 listopada 2001 r.
wiasnosci dziatek gruntu oznaczonych w ewidencji gruntow numerami [...]1 i [...]2,
podczas gdy z zatgczonych do wniosku dokumentow nie wynikato, ze wtasnosc
tych dziatek przystugiwata T. T. G. i B. G. w dniu 9 pazdziernika 2019 r., zas tres¢
ksiegi wieczystej objetej wnioskiem T. T. G. i B. G. wskazywata, ze w dniu 21
marca 2012 r. R. O. nabyfa na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu
notarialnego ze zbywcami nieruchomosci legitymowanymi treScig tej ksiegi
wieczystej, wtasnos¢ nieruchomosci obejmujgcej dziatki numer [...]1 1 [...]2;

b) materialnego - art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204; dalej: u.k.w.h.) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i odmowienie skutecznosci nabycia przez R. O. dziatek
gruntu oznaczonych w ewidencji gruntdw numerami [...]1 i [...]2 na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 21 marca 2012 r., zawartej przez nig w formie aktu
notarialnego rep. A numer [...]1, sporzgdzonego przez notariusza J. Z. ze zbywcami
legitymowanymi trescig ksiegi wieczystej mimo zaniechania przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego na okolicznos¢ ztej wiary R. O. podczas

umowy sprzedazy.
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Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go wpisu referendarza
sgdowego z dnia 29 kwietnia 2020 r., numer Dz. Kw./[...] poprzez oddalenie
whniosku wnioskodawcow z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Podstawy skargi nadzwyczajnej zostalty uzasadnione przez Prokuratora
razgcym naruszeniem prawa dokonanym wydaniem zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego w Ptlonsku. Na skutek polegajgcym na naruszeniu ustawowego
modelu postepowania wieczystoksiegowego poprzez orzeczenie wpisem
referendarza sgdowego, jak i zaskarzonym postanowieniem co do uzgodnienia
nabycia prawa wiasnosci nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg numer [...],
prowadzong przez Sgd Rejonowy w Ptonsku z pominieciem uksztattowanego
ustawowo modelu postepowania wieczystoksiegowego oraz z naruszeniem skutku
normatywnego wynikajgcego z zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych,
co skutkowato pozbawieniem R. O. prawa wiasnosci potozonej w gminie S. w
miejscowosci R. nieruchomosci gruntowej sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych
numer [...]1 oraz [...]2 z obrebu numer [...] i doprowadzito do naruszenia art. 64 ust.
1 Konstytucji RP, art. 2 Konstytucji RP i art. 45 Konstytucji RP (zaniechanie
rozpoznania prawdy materialnej). Prokurator Generalny nie widziat podstaw do
uchylenia bgdz zmiany orzeczenia jako ze przedmiotowe postanowienie nie moze
by¢ zaskarzone skargg kasacyjng, ani niemozliwe jest wniesienie skargi o
wznowienie postepowania.

Odpowiedzi na skarge nadzwyczajng ztozyli wnioskodawcy, pismem z dnia
19 stycznia 2024 r., i uczestniczka postepowania pismem z dnia 24 lutego 2024 r.

Whnioskodawcy nie poparli wniesienia skargi nadzwyczajnej przez
Prokuratora Generalnego i wniesli o:

1. 0 odrzucenie skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1) u.SN;

2. zasgdzenie na rzecz Wnioskodawcow kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

a w przypadku braku odrzucenia wywiedzionej skargi nadzwyczajnej wniesli o:

3. oddalenie skargi nadzwyczajnej;
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4. zasgdzenie na rzecz Wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Whioskodawcy w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng stwierdzili, ze skarga
nadzwyczajna przystuguje jedynie po wyczerpaniu drogi odwotawczej, czego w
sprawie nie nastgpito, gdyz uczestniczka nie wniosta od przedmiotowego
postanowienia apelacji. Wnioskodawcy uznali, Ze argumentacja prokuratora
Generalnego byta w catosci chybiona z uwagi na sprzecznos¢ z postanowieniem
sgdu i dokumentami stwierdzajgcymi nabycie witasnosci przedmiotowych
nieruchomosci. W zakresie argumentacji co do naruszenia przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 6268 § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c., wnioskodawcy uznali
argumentacje za chybiong z uwagi na pominiecie istoty ograniczonej kognicji sgdu
wieczystoksiegowego.

Uczestniczka poparta wniesienie skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora
Generalnego i wniosta o:

1. uchylenie w catosci prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Ptonsku
z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt: Dz. Kw [...]1 oraz poprzedzajgcego go wpisu
referendarza sgdowego z dnia 29 kwietnia 2020 r. nr: Dz. Kw./[...] i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcéw z dnia 09
pazdziernika 2019 r.;

2. zasgdzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki kosztdéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W ocenie uczestniczki zaskarzone orzeczenia w sposéb razgcy naruszajg jej
prawa oraz odwieczne prawo wtasnosci. W uzasadnieniu uczestniczka wskazata,
ze naruszenie prawa wynika z btednej wyktadni przepiséw i niewtasciwego ich
zastosowania. Uczestniczka stwierdzita, ze zaszta oczywista sprzecznosc istotnych

ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego od prawomocnego

postanowienia Sgdu Rejonowego w Ptoinsku z 10 lipca 2020 r., sygn. Dz. Kw. [...]1,

z wniosku T. T. G. i B. G. z udziatem R. O. o odtgczenie czesci nieruchomosci,
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zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpis wtasnosci nie zastugiwata na

uwzglednienie.

2. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ile: (1)
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji lub (2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosé
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a
orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Rozwazania co do dopuszczalnosci skargi nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia,
czy skarga nadzwyczajna pochodzi od odpowiedniego podmiotu. W Swietle art. 89
§ 2 u.SN, Prokurator Generalny jest wskazany jako jeden z podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej, w zwigzku z czym stwierdzi¢
nalezy, ze skarga nadzwyczajna zostata ztozona przed podmiot uprawniony.

Whnioskodawcy podniesli, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w Plonsku z
dnia 10 lipca 2020 r. nie jest prawomocnym orzeczeniem Il instancji. W Swietle art.
398%? k.p.c. skarga na orzeczenie referendarza sgdowego jest $rodkiem
niedewolutywnym rozpoznawanym przez sad rejonowy, przy ktorym dziata, w
ramach postepowania w | instancji (zob. M. tochowski [w:] T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-45816. Tom |, wyd. 2, 2023,
art. 39822, |. Biedron [w:] E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 36, 2025, art. 3982%). Od powyzszego
orzeczenia przystugiwata apelacja  wnioskodawcom [ uczestniczce,
ktéra jak wskazujg wnioskodawcy nie zostata ztozona.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa na
postanowienie utrzymujgce w mocy wpis referendarza sgdowego w trybie art. 518

§ 3 k.p.c. przystuguje apelacja (zob. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., V
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CZ 10/16), co koresponduje z brzmieniem art. 518 k.p.c. stanowigcym o
przystugiwaniu apelacji od postanowienia orzekajgcego co do przedmiotu
postepowania, konczgcego postepowanie w sprawie (por. art. 367 §1 k.p.c.;
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 12, 2024, art. 518; zob. takze N.
Piotrowska [w:] E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 36, 2025, art. 626°).

Art. 89 § 1 u.SN nie precyzuje, ktorej instancji prawomocny wyrok dotyczy.
Skoro, jak twierdzg wnioskodawcy, nie wniesiono Srodka odwotawczego do
skarzonego postanowienia w terminie, oznacza to, ze uprawomocnito sie skarzone
postanowienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2025 r., Il
NSNc 40/24). Wobec uprawomocnienia sie postanowienia spetniono jedng z
przestanek kwalifikujgcych skarge nadzwyczajng do rozpoznania, bowiem warunek
wyczerpania drogi odwotawczej odnosi sie do istnienia prawomocnego orzeczenia,
a nie do obowigzku zaskarzenia go przez strone. Skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona od prawomocnego orzeczenia niezaleznie od tego, czy strona korzysta
ze srodkow odwotawczych.

Konkludujgc, wbrew stanowisku wnioskodawcéw, brak jest podstaw do
odrzucenia skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, gdyz zostata wniesiona
przez podmiot uprawniony od orzeczenia prawomocnego, a zatem spetnia w tym
zakresie wymogi dopuszczalnosci.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w dniu 13 grudnia 2023 r.,
za$ zaskarzone postanowienie uprawomocnito sie w dniu 30 lipca 2020 r., co

oznacza, ze skarge nadzwyczajng wniesiono z zachowaniem terminu.

3. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, ze rolg kontroli
nadzwyczajnej jest eliminowanie wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotfecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,

zindywidualizowanych podmiotow. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji
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powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w
sposob elementarny niesprawiedliwymi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2025 r., Il NSNc 420/23; podobnie co do charakteru razgcego naruszenia
prawa: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2025 r., Il NSNc 40/24).
Wobec tego nalezy przejs¢ do analizy zarzutdow wzgledem skarzonego

postanowienia.

4. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie jest skarga nadzwyczajna wniesiona przez Prokuratora Generalnego od
postanowienia sgdu wieczystoksiegowego dotyczgcego wpisu prawa wilasnosci w
ksiedze wieczystej. Skarga ta nie dotyczy postanowienia merytorycznego o
zasiedzeniu nieruchomos$ci, lecz jedynie orzeczenia wydanego w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398"3 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza, ze zakres kontroli wyznacza treS¢ zaskarzonego
orzeczenia i przedstawione w skardze zarzuty. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy nie
jest uprawniony do ponownej oceny merytorycznej orzeczenia stanowigcego
podstawe wpisu (ij. postanowienia o zasiedzeniu), a jedynie do zbadania, czy sad
wieczystoksiegowy, dokonujgc wpisu, dziatat zgodnie z przepisami postepowania
oraz zasadami wynikajgcymi z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, iz w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
od postanowienia o wpisie w ksiedze wieczystej, zakres kontroli Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do badania prawidtowosci dokonania wpisu, a nie do ponownej oceny
orzeczenia stanowigcego jego podstawe, a tym samym nie moze bada¢ zasadnosci
i prawidtowosci orzeczenia, ktére stanowito podstawe wpisu, bowiem kognicja sgdu
ogranicza sie do oceny, czy istniala formalna i materialna podstawa do jego
dokonania. Z powyzszego wynika, ze zarzuty Prokuratora Generalnego,
zmierzajgce faktycznie do zakwestionowania merytorycznej tresci postanowienia o
zasiedzeniu, wykraczajg poza granice kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszym

postepowaniu.
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5. Odnoszgc sie do problematyki wptywu na orzeczenie referendarza z dnia
29 kwietnia 2020 r. wniesienia przez uczestnicze skargi kasacyjnej na
postanowienie dotyczgce zasiedzenia Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 18 lipca
2019 r., sygn. IV Ca 426/19, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c.,
skarga kasacyjna przystuguje wytgcznie od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej
instancji, co oznacza, ze wniesienie tego $rodka nie uchyla prawomocnosci
orzeczenia. Skarga kasacyjna nie ma bowiem charakteru suspensywnego, tj. nie
wstrzymuje ani prawomocnosci, ani wykonalnosci orzeczenia. Jedynie na
podstawie art. 388 § 1 k.p.c. w zw. z art. 396 k.p.c. w zw. art. 3982" k.p.c. Sad
Najwyzszy moze wyjgtkowo wstrzymac¢ wykonanie prawomocnego orzeczenia. W
niniejszej sprawie jednakze, nie ujawniono postanowienia Sgdu Najwyzszego o
wstrzymaniu wykonania prawomocnego postanowienia o zasiedzeniu. Whniesienie
skargi kasacyjnej zatem nie uchyla prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia oraz
nie stanowi przeszkody do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie
prawomocnego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020
r., Il CSK 260/18, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., llI
CSK 260/18, z dnia 22 kwietnia 2021 r., | USK 137/21, z dnia 16 marca 2022 r. I
PSK 268/21). Wobec powyzszego, za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty
polegajgce na tym, Ze orzeczenie o zasiedzeniu nie mogto stanowi¢ podstawy
wpisu, poniewaz wobec niego wniesiono skarge kasacyjng. Podkresli¢ nalezy, iz
sad wieczystoksiegowy, dysponujgc prawomocnym postanowieniem o zasiedzeniu,
byt obowigzany dokonac wpisu wtasnosci nabytej przez zasiedzenie, niezaleznie od
faktu, ze uczestniczka zlozyta skarge kasacyjng. Brak jest bowiem podstaw
prawnych do wstrzymywania czynnosci wieczystoksiegowych na tej podstawie,
skoro orzeczenie o zasiedzeniu ma juz walor prawomocnosci formalnej
i materialnej, a jego wykonanie nie zostato wstrzymane przez Sgd Najwyzszy.

Nawiasem, postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r.
sygn. Il CSK 622/19 odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas
skarga uczestniczki na orzeczenie referendarza sgdowego w postaci wpisu
dokonanego w dniu 29 kwietnia 2020 r., Dz. Kw. [...], zostata rozpoznana

postanowieniem Sgdu Rejonowego w Ptoisku z dnia 10 lipca 2020 r., Dz. Kw [...]1.
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6. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ukw.h., wpis wilasnosci moze nastgpic
na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu stwierdzajgcego nabycie wtasnosci.
Z kolei art. 6262 § 2 k.p.c. okresla, ze sad wieczystoksiegowy bada jedynie, czy z
whniosku i dotgczonych dokumentow wynika prawo podlegajgce wpisowi, oraz czy
zachowano wymogi formalne. Tak zawezony zakres Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego wynika z celu tego postepowania w postaci prawidtowego
ustalenia prawno-rzeczowego stanu nieruchomosci oznaczonej w ksiedze
wieczystej. Przepis art. 6268 § 2 k.p.c. okresla w sposob wyczerpujacy srodki
dowodowe, na ktorych podstawie sad wieczystoksiegowy ustala podstawe
faktyczng swojego orzeczenia. Waski katalog tych srodkéw dowodowych
przesgdza zatem, iz sgd wieczystoksiegowy nie dysponuje instrumentami
niezbednymi do wszechstronnego badania i ustalania rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci. Oznacza to, ze ustalanie rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomosci nie lezy w zakresie kompetencji sgdu wieczystoksiegowego, gdyz
wymagatoby to prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie szerszym, niz
pozwala na to art. 6268 § 1 i 2 k.p.c., ktéry utrwala jedng z zasad rzgdzgcych
postepowaniem nieprocesowym, a mianowicie zasade dziatania na wniosek (art.
506 k.p.c.). Sad nie moze zatem dokonacC wpisu z urzedu, chyba ze wyraznie
przewiduje to ustawa. Nie moze takze wyjS¢ poza granice wniosku, a wiec np.
wpisaC jako wiasciciela innej osoby niz wskazana we wniosku, nawet jezeli
stwierdzi, ze ta inna osoba jest wtascicielem. Przepis art. 6262 k.p.c. wyznacza
zatem zakres kognicji sagdu w postepowaniu wieczystoksiegowym i okresla
przedmiot tego postepowania, ktore wyraznie nie stuzy rozstrzyganiu sporow
prawnych i udzielaniu w ten sposéb ochrony prawnej stronom sporu, lecz stuzy
zapewnieniu bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego nieruchomosciami. Sgd
wieczystoksiegowy jest zatem obowigzany dokonaé wpisu zgodnie z wnioskiem,
jezeli tres¢ i forma dokumentu stwierdzajgcego dokonanie czynnosci prawnej
majgcej stanowi¢ podstawe wpisu nie nasuwajg watpliwosci i gdy wniosek nie
zawiera brakéw formalnych. Sgad wieczystoksiegowy nie jest wikadny w tym
postepowaniu rozstrzygac jakichkolwiek sporéw. Kognicja sgdu w tym zakresie nie
obejmuje rowniez rozstrzygania co do ewentualnych uchybieh lub zasadnosci

przestanek, na ktorych opierat sie inny Sad, wiasciwy organ lub inny podmiot
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wydajgcy dokument bedacy podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 r., [l CSKP 822/22).
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prawomocne postanowienie o zasiedzeniu stanowi
samodzielng i wystarczajgcg podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.
W konsekwencji, za bezzasadne nalezy uznaé¢ zarzuty Prokuratora Generalnego,
jakoby sad wieczystoksiegowy winien byt niejako z urzedu rozwazyc,
czy postanowienie o zasiedzeniu pozostaje w zgodzie z ,aktualnym stanem ksiegi”
oraz winien byt ,ustali¢ dobrg lub ztg wiare” uczestniczki postepowania.

Celem wpisu dokonywanego na podstawie orzeczenia o zasiedzeniu jest
bowiem doprowadzenie tresci ksiegi wieczystej do zgodnosci z rzeczywistym
stanem prawnym. W realiach spraw wieczystoksiegowych sad jest zwigzany trescig
prawomocnego orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu (art. 365 § 1 k.p.c.).
Rozpoznajgc wiec wniosek o wpis w niniejszej sprawie, sad byt wiec zwigzany
treScig prawomocnego postanowienia o zasiedzeniu, wydanego przez sad
powszechny i nie byt uprawniony do badania zasadnosci tego orzeczenia, w tym
ani daty zasiedzenia, ani jego zakresu, ani poprawnosci rozstrzygniecia
merytorycznego, ani dobrej wiary uczestniczki postepowania. Tym bardziej, nie
mogt samodzielnie bada¢ zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej ani przewidywac
jej ewentualnych skutkow. Dopoki orzeczenie o zasiedzeniu nie zostanie
ewentualnie uchylone, wigze ono sgdy powszechne i stanowi skuteczng podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej, nawet jesli wniesiono skarge kasacyjna.

Biorgc pod uwage powyzej przeprowadzong analize, takze zarzut
Prokuratora Generalnego dotyczgcy pominiecia ,modelu postepowania
wieczystoksiegowego” jest chybiony, bowiem jak uzasadniono powyzej, sad dziatat
w granicach kompetencji okreslonych w art. 6268 § 2 k.p.c., dokonujgc wpisu na
podstawie prawomocnego tytutu materialnoprawnego. Tym samym, poglad
Prokuratora, zgodnie z ktérym sgd wieczystoksiegowy powinien byt uwzglednic
»=aktualny stan ksiegi” i rozwazyC, czy orzeczenie o zasiedzeniu nie pozostaje w
sprzeczno$ci z wpisem istniejgcym w chwili ztozenia wniosku, prowadzitby do
nieakceptowalnego wniosku, ze orzeczenia o zasiedzeniu nigdy nie mogtyby zostac
wykonane. Z istoty tej instytucji wynika bowiem, Zze nabycie wiasnosci przez

zasiedzenie nastepuje z mocy prawa z chwilg uptywu terminu posiada, niezaleznie
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od tresci ksiegi wieczystej, a celem wpisu jest doprowadzenie jej tresci

do zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym.

7. Tym samym, zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i pozbawienia
prawa wtasnosci uczestniczki jest bezzasadny w odniesieniu do postanowienia
Sgdu Rejonowego w Plonsku o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wpisu
referendarza sgdowego z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt DzKW [...]1 sensu stricte.
Pozbawienie uczestniczki wpisu w ksiedze wieczystej dziatek ewidencyjnych nr
[..]1 oraz [..]2, ktore ulegly zasiedzeniu, poprzez dokonanie wpisu na rzecz
whnioskodawcéw, nie stanowi naruszenia prawa wilasnos$ci w rozumieniu art. 64
Konstytucji RP, albowiem wpis w ksiedze ma charakter deklaratywny, a nie
konstytutywny. Natomiast, orzeczenie sgdu o =zasiedzeniu wywotuje skutki
materialnoprawne z mocy prawa, a wiec niezaleznie od tresci ksiegi wieczyste;.
Sad potwierdza jedynie stan istniejgcy od daty uptywu terminu zasiedzenia. Nie
mozna zatem méwi¢ o ,pozbawieniu” wilasnosci na mocy wpisu
wieczystoksiegowego, skoro w chwili zawarcia umowy sprzedazy z 2012 r. zbywcy
nie posiadali juz prawa wiasnosci dwéch dziatek (nabycie przez zasiedzenie
nastgpito w 2001 r. — prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w Ptocku z
dnia 18 lipca 2019 r. sygn. IV Ca 426/19 zmieniajgce postanowienie Sgdu
Rejonowego w Plonsku z dnia 10 marca 2017 r., sygn. | NS 567/14). W
konsekwencji, uznanie przez sgd wieczystoksiegowy prawomocnego orzeczenia
sagdu dotyczgcego nabycia wiasnosci przez zasiedzenie, nie moze by¢ uznane
za naruszenie art. 64 Konstytucji RP, lecz realizacje konstytucyjnie dopuszczalnej

instytucji prawa cywilnego.

8. Odnoszac sie jednakze do zarzutu naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 5 u.k.w.h., wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem,
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych jest sposobem nabycia wiasnosci lub
innego prawa rzeczowego od osoby nieuprawnionej. Wylgcza dziatanie
wywodzgcej sie z prawa rzymskiego zasady nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet, w imie ochrony zaufania do stanu prawnego ujawnionego

w ksiegach wieczystych, jako rejestrze majgcym zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu i
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kredytu hipotecznego. Rekojmia gwarantuje, ze nabycia w dobrej wierze prawa od
osoby, ktéra figuruje w ksiedze wieczystej jako wiasciciel, nie bedzie mozna
skutecznie zakwestionowac¢ z powodu nieprzystugiwania jej tego prawa. Przyczyny,
dla ktorych doszio do rozbieznosci pomiedzy stanem ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem wiasnosci nieruchomosci, nie sg istotne w
Swietle art. 5 u.k.w.h. Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy, w pisSmiennictwie nie
budzita i nie budzi watpliwosci mozliwos¢ objecia ochrong wynikajgcg z rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych przypadku, w ktérym przyczyng niezgodnosci
pomiedzy stanem ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym byt
uptywu terminu zasiedzenia nieruchomos$ci biegngcego przeciwko jej wpisanemu
wiascicielowi. Ta przyczyna niezgodnosci powotywana jest jako jedno z
przyktadowych zdarzeh prawnych prowadzgcych do rozbieznosci miedzy trescig
wpisOw w ksiedze a stanem rzeczywistym stwarzajgcych podstawy do dziatania
rekojmi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 481/12).
Powyzsza interpretacja, jakkolwiek korzystna dla uczestniczki na rzecz ktérej
wywiedziono przedmiotowg skarge nadzwyczajng, ktora niewatpliwie nabyta
nieruchomos$¢ od osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej, w warunkach nieistnienia
przestanek wytgczajgcych rekojmie, nie stanowi jednak w Zadnym stopniu
przyczyny do uznania nieprawidtowosci dokonanego na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu skarzonego wpisu do ksiegi wieczystej, ktdry notabene dokonany
zostat zgodnie z obowigzujgcg sgd wieczystoksiegowy regulacjg k.p.c. Zaznaczy¢
jednakze nalezy, iz okoliczno$¢ uznania przedmiotowego wpisu za zasadny,
prawidtowy i dokonany w granicach oraz na podstawie obowigzujgcego prawa, nie
wytgcza ochrony interesow uczestniczki wynikajgcej z art. 5 u.kw.h,
ktorg to przystugujgca jej ochrone winna realizowaé w inny przewidziany prawem
sposob, jak chociazby wytoczenie powodztwa z art. 10 u.k.w.h., stanowigcego
podstawe procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym.

9. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznaje, ze zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu i nie narusza konstytucyjnych ani ustawowych zasad

ochrony prawa wiasnosci. Sgd wieczystoksiegowy prawidtowo dokonat odtgczenia
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czesci zasiedziatej nieruchomosci, zatozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpisu
prawa wiasnosci, na podstawie prawomocnego postanowienia o zasiedzeniu,
dziatajgc w granicach kognicji okreslonych w art. 6262 § 2 k.p.c. oraz w zgodzie z
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Wpis zostat dokonany na podstawie
waznego i prawomocnego tytutu materialnoprawnego, w sposob odpowiadajgcy
obowigzujgcemu modelowi postepowania wieczystoksiegowego. Podkresli¢ takze
nalezy, iz wpis dokonany w ksiedze wieczystej zostat oparty na prawomocnym
orzeczeniu sgdu stwierdzajgcym nabycie witasnosci przez zasiedzenie,
ktore jako akt deklaratywny potwierdza jedynie stan prawny uksztattowany z mocy
prawa. W niniejszej sprawie brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze sad dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa lub zasad konstytucyjnych w rozumieniu art. 89 § 1
ustawy o SN.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 ustawy o
SN, oddalit skarge nadzwyczajng. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398" k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

[MR]
[rg.]



