Sygn. akt Il NSNc 71/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

Arkadiusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa A. P. oraz Prokuratora Okregowego w T. dziatajgcego na
rzeczA.P.,A.P.1,A.S. iJ.S.

przeciwko P. spétce w ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.

o zadoséuczynienie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 lutego 2023 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sagdu Okregowego
w Gdansku z 22 wrzesnia 2020 r. sygn. akt VIII Ca 429/20:

[. uchyla wyrok Sagdu Okregowego w Toruniu z 22 wrzesnia
2020 r., sygn. akt VIl Ca 429/20 — w catosci, i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego
rozpoznania;

.  znosi wzajemnie koszty w postepowaniu wywotanym

skargg nadzwyczajn3.

UZASADNIENIE



Prokurator Okregowy w Toruniu, po dokonaniu z urzedu badania akt sprawy
karnej, toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Toruniu pod sygn. akt Il K 100/08,
dziatajgc na rzecz A. P., A. P.1, A. S. iJ. S. wniost do Sgdu Rejonowego w
Grudzigdzu pozwy o zaptate, skierowane przeciwko P. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. (dalej takze: ,pozwana’; ,P.”).

Prokurator Okregowy w pozwach domagat sie zasgdzenia tytutem
zadosc¢uczynienia kwot po 5000 zt na rzecz A. P., A. P.1, A. S. i J. S. za naruszenie
ich dobr osobistych w postaci zdrowia, tj. informaciji o stanie zdrowia, Swiadomego
decydowania o poddawaniu sie zabiegom i badaniom medycznym, a takze
informacji o skutkach ich wykonania. W uzasadnieniu pozwow wskazano,
ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z 27 listopada 2014 r.,
sygn. akt Il K 100/08, C. S. — prezesa zarzgdu ,D.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. (obecnie: P. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.) — skazano m.in. za to, ze w okresie od lutego
do 15 czerwca 2007 r. w G., dziatajgc z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, wspodlniei w porozumieniu z E. P.,D. S.,R. L., B. W., A. K., J.
W., H. K. i H. W. , w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po zawarciu 2 stycznia
2007 r. umowy miedzy M. spodtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
a D. S. i ,D.” spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.,
reprezentowang przez C. S. , 0 przeprowadzenie badania Kklinicznego
,Wieloosrodkowe, randomizowane, kontrolowane, zaslepione dla obserwatora
badanie kliniczne fazy Ill oceniajgce immunogennos¢, bezpieczenstwo stosowania
oraz tolerancje dwéch dawek szczepionki przeciwko grypie FLUAD-H5N1 u osob
dorostych i w podesztym wieku”, wprowadzajgc przedstawicieli M. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. oraz N. and D. z siedzibg w M.
(Niemcy), na zlecenie ktorej dziatata M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K., w bfgd co do rzetelnosci prowadzonego badania klinicznego
poprzez zatajenie, ze przeprowadzat badanie kliniczne niezgodnie z warunkami
okre$lonymi w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne,
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan D., we wskazanej powyzej umowie oraz w zatgczniku nr 2 do umowy i w

protokole badania klinicznego, w szczegolnosci bez uzyskania swiadomej zgody



116 wymienionych z imienia i nazwiska osob, oraz poswiadczenie nieprawdy w
Jormularzach swiadomej zgody na udziat w badaniu” tych oséb, przez co
doprowadzit M. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 267 399,34 zi.
Oskarzeni zostali skazani na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania oraz kary grzywny.

Prokurator Okregowy wskazat, ze wsrdéd osob, ktére zostalty poddane
badaniom, byli A. P., A. P.1, A. S. i J. S.. Skladajgc zeznania w charakterze
Swiadkdbw w postepowaniu karnym przyznali oni, ze nie mieli Swiadomosci, iz
testowano na nich szczepionke przeciwko pandemicznemu wirusowi ptasiej grypy,
w dodatku nieprzebadang i niedopuszczong do uzycia.

Whniesione przez Prokuratora Okregowego pozwy zostaly zarejestrowane
przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu pod odrebnymi sygnaturami — na rzecz A. S.
pod sygn. akt | C 1201/18, na rzecz A. P. pod sygn. akt | C 1202/18, na rzecz J. S.
pod sygn. akt | C 1441/18, na rzecz A. P. pod sygn. | C 1137/18. Jedynie A. P.
wstgpit do postepowania w charakterze powoda. Sprawy zostaty potgczone
do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt | C 1137/18.

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | C 1137/18, Sad Rejonowy
w Grudzigdzu:

I. w sprawie o sygn. akt | C 1137/18:

1. zasgdzit od pozwanej na rzecz A. P. kwote 5 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdoznienie od 31 lipca 2018 r. do dnia zaptaty;

2. ustalit, ze koszty procesu ponosi strona pozwana;

3. nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu kwote 250 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu,
ktérej obowigzku uiszczenia nie miata strona powodowa.

Il. w sprawie o sygn. akt | C 1441/18:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz J. S. kwote 5 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 20 lipca 2018 r. do dnia zapfaty;

2. ustalit, ze koszty procesu ponosi strona pozwana;



3. nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 250 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu,
ktérej obowigzku uiszczenia nie miata strona powodowa.

Il. w sprawie o sygn. akt | C 1202/18:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz A. P. kwote 5 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 31 lipca 2018 r. do dnia zapfaty;

2. ustalit, ze koszty procesu ponosi strona pozwana;

3. nakazat $ciggng¢é od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 250 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu,
ktérej obowigzku uiszczenia nie miata strona powodowa.

IV.  w sprawie o sygn. akt | C 1201/18:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz A. S. kwote 5000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od 31 lipca 2018 r. do dnia zapfaty;

2. ustalit, ze koszty procesu ponosi strona pozwana;

3. nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu kwote 250 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu,
ktérej obowigzku uiszczenia nie miata strona powodowa.

Sad Rejonowy ustalit, ze 2 stycznia 2007 r. miedzy M. spoétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., dziatajgcg na zlecenie N. z siedzibg w M.
(Niemcy) — jako sponsorem, a D. S. — jako badaczem, i ,D.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G., reprezentowang przez prezesa zarzadu C. S.
— jako osrodkiem, zawarta zostata umowa o przeprowadzenie badania klinicznego
leku FLUAD-H5N1. Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie badania
klinicznego ,Wieloosrodkowe, randomizowane, kontrolowane, zaslepione dla
obserwatora badanie kliniczne fazy Ill oceniajgce immunogennos¢, bezpieczenstwo
stosowania oraz tolerancje dwoch dawek szczepionki przeciwko grypie
FLUAD-H5N1 u os6b dorostych i w podesztym wieku”. Badanie miato byc¢
przeprowadzone przez zespot badawczy dziatajgcy pod kierownictwem badacza D.
S. w ,D.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.. W zespole
badawczym uczestniczyli D. S., C. S., E. P. oraz pielegniarki: B. W., R. L. (obecnie:
L.) i A. K.. Pézniej do udziatu w czynnosciach w ramach badania zostaty wtgczone

inne pielegniarki: J. W., H. K. i H. W.. Pielegniarki przyjmowaty polecenia



dotyczgce badania od D. S., C. S. i E. P.. Osrodek wyrazit zgode na
przeprowadzenie badan w jego siedzibie, w tym na udostepnienie badaczowi
pomieszczen i urzgdzen na potrzeby przeprowadzenia badania. Badacz zobowigzat
sie zapewni¢, ze badanie bedzie przeprowadzone scisle zgodnie z protokotem i
przy zachowaniu nalezytej starannosci; ponadto zobowigzat sie do wyczerpujgcego
poinformowania kazdego uczestnika o planowanym badaniu oraz do uzyskania
przed wigczeniem do badania jego dobrowolnej i Swiadomej zgody na pismie.
Osrodek zobowigzat sie do petnej wspdipracy z M. spédtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. i badaczem, w szczegdlnosci do umozliwienia
przeprowadzenia badania, udostepnienia pomieszczen, urzgdzen i materiatéw
osrodka oraz zapewnienia opieki pacjentom biorgcym udziat w badaniu.

Decyzjg z 31 stycznia 2017 r. Minister Zdrowia wyrazit zgode
na przeprowadzenie wskazanego badania klinicznego.

W ramach badania pacjentom miaty by¢ podawane dwa rodzaje szczepionek,
ti. FLUAD (przeciwko sezonowemu wirusowi zwyktej grypy) i FLUAD-H5N1
(przeciwko pandemicznemu wirusowi ptasiej grypy). Badanie odbywato sie
od lutego do czerwca 2007 r. Rekrutacjg uczestnikow oraz wykonywaniem
szczepieh zajmowaly sie pielegniarki zatrudnione w ,D.” spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.. Uczestnicy mieli otrzymaé zwrot kosztow
podrozy w tgcznej kwocie 90 zt. Badanie kliniczne miato byC ,zaslepione dla
obserwatora”, co oznaczato, ze tylko osoba podajgca szczepionke wiedziata, jaki
preparat otrzymat dany uczestnik badania. Przed przystgpieniem do badania kazdy
z uczestnikow miat otrzymaé kopie pisemnej informacji dla pacjenta,
przedstawiajgcej m.in. cel badania, zasady jego przeprowadzenia, mozliwe ryzyka
zwigzane z udziatem w badaniu, jak tez informacje o ubezpieczeniu zwigzanym
z badaniem oraz mozliwosci wycofania zgody na kazdym etapie badania
i rekompensacie za udziat w badaniu. Przy pierwszej wizycie miat byc¢
przeprowadzony wywiad z uczestnikiem, pozwalajgcy oceni¢, czy moze on byc¢
wigczony do badania, odebrana miata by¢ pisemna i $wiadoma zgoda na udziat
w badaniu (ktorej kopia miata by¢ przekazana uczestnikowi), przeprowadzone
badanie fizykalne oraz podana pierwsza dawka szczepionki. Uczestnik miat

otrzymac termometr i dzienniczek w celu odnotowywania temperatury ciata i reakgji



na szczepionke. Podczas drugiej wizyty, ktéra miata mie¢ miejsce po trzech
tygodniach, uczestnik miat by¢ poddany kréotkiemu badaniu lekarskiemu i otrzymac
drugg dawke szczepionki. Podobnie jak po pierwszej wizycie, uczestnik miat nadal
prowadzi¢ zapiski w dzienniczku. Po kolejnych trzech tygodniach miat nastepowac
trzeci etap badania, w czasie ktérego uczestnik miat zgtosi¢ sie do osrodka w celu
oceny reakcji organizmu na podang szczepionke. Czwartym etapem badania,
ktéry nastepowat po uptywie szczesciu miesiecy, miata by¢ rozmowa telefoniczna
celem ustalenia, czy w tym okresie pacjent nie zachorowat na grype
lub czy nie wystgpity inne niepozgdane objawy. Kobiety w wieku rozrodczym przed
kazdym podaniem szczepionki miaty by¢ poproszone o wykonanie testu cigzowego.

Powdd A. P. po raz pierwszy dowiedziat sie o mozliwosci nieodptatnego
zaszczepienia sie przeciwko grypie od znajomego. Nastepnie udat sie z wizytg do
lek. med. D. S., przyjmujgcego pacjentow w ,D.” spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.. Powdd zainteresowat sie szczepieniem i
wyrazit wole podania mu szczepionki. A. P. podpisat dokumenty, w tym zgode na
udziat w badaniu klinicznym, nie wiedzgc, jakiego rodzaju dokumenty podpisat. Nie
otrzymat Zadnej pisemnej czy ustnej informacji o charakterze badania czy ryzyku z
nim zwigzanym. A. P. nie zapoznat sie z trescig przedtozonych mu do podpisu
dokumentoéw. Cata procedura medyczna zostata przeprowadzona bardzo szybko —
zapytano go tylko o to, czy jest zdrowy. Otrzymat termometr i dzienniczek do
wypetniania. Po podaniu pierwszej dawki szczepionki poinformowano go, ze ma
codziennie mierzy¢ temperature i odnotowywac¢ pomiar w dzienniczku, a po 14
dniach ma zgtosi¢ sie na drugie szczepienie. Otrzymat kwote 30 zt na poczet
zwrotu kosztow podrozy. Po powtdrnym zaszczepieniu otrzymat rowniez kwote 30
zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu. Przed Zadnym szczepieniem A. P. nie zostat
zbadany przez lekarza. A. P. zeznat, ze po szczepieniu stat sie bardziej nerwowy,
korzystat z porad psychologa oraz psychiatry, ale ostatecznie nie stwierdzono u
niego zadnej jednostki chorobowej. Wedlug powoda po szczepieniu doszio do
nasilenia sie w jego organizmie stanu zapalnego, utrzymujgcego sie po przebytej
wiele lat wczesniej resekcji czesci zotgdka.

Sad Rejonowy ustalit jednoczesnie, ze A. P. nie wiedziat, ze uczestniczy w

badaniu klinicznym preparatu bedgcego szczepionkg przeciwko ptasiej grypie,



pozniej dowiedziat sie o tym fakcie z gazety. Powod wyrazat zal,
ze nie poinformowano go o charakterze przyjetych szczepionek, oraz zgtaszat
uwagi co do warunkow przeprowadzenia szczepienia (na korytarzu placéwki
medycznej), o czym zawiadomit Policje. Na poczatku 2019 r. A. P. zrezygnowat z
ustug medycznych Swiadczonych przez pozwang Przychodnie, ze wzgledu na
utrate zaufania po ww. zdarzeniach.

J. S. 0o mozliwosci darmowego szczepienia przeciwko grypie dowiedziata sie
od znajomej, zatrudnionej w ,D.” spdéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G. jako sprzataczka. J. S. byta osobiscie zainteresowana szczepieniem,
gdyz czesto zapadata na przeziebienia. Przed szczepieniem pielegniarka
przeprowadzita z nig wywiad co do jej stanu zdrowia i wykonano test cigzowy. J. S.
przedtozono dokumenty, w tym zgode na udziat w badaniu klinicznym, ktérych nie
przeczytata, ale podpisata, poniewaz zapewniono jg, ze zostanie zaszczepiona
przeciwko zwyktej grypie. Pacjentka nie zostata poinformowana, ze faktycznie
przeprowadzony zostat test szczepionki przeciwko ptasiej grypie. Nie otrzymata
zadnej pisemnej informacji o charakterze badania czy ryzyku z nim zwigzanym.
Nie informowano jej, ze ma przyjg¢ réwniez drugg dawke szczepionki. W zwigzku z
powyzszym J. S. otrzymata tylko jedng dawke szczepionki, ktora nie wywotata u
niej zadnych efektéw ubocznych. Po ujawnieniu w mediach informacji o charakterze
szczepionki, zatelefonowano do niej, ze ma zgtosi¢ sie po odbior pieniedzy.
Telefonowat do niej rowniez lekarz przyjmujgcy pacjentdw w ,D.” spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. i pytat o stan zdrowia po
szczepieniu, chcagc ustalic w szczegolnosci, czy po jego podaniu nie wystgpity
jakies skutki uboczne. J. S. poczuta sie oszukana — wskazata, ze gdyby wiedziata,
iz szczepionka jest w fazie testu, nie przyjetaby jej. Uwazata, ze zostata
potraktowana jak ,krolik doswiadczalny”, byto jej wstyd, iz data sie namoéwic
na to szczepienie i nieSwiadomie wyrazita na nie zgode. Nadal nie posiada wiedzy,
czy podano jej szczepionke przeciwko wirusowi zwyklej grypy sezonowej
czy przeciwko pandemicznemu wirusowi ptasiej grypy.

A. P. dowiedziat sie o mozliwosci zaszczepienia sie przeciwko grypie od
pracownika zatrudnionego w jego warsztacie, ktory z kolei zostat poinformowany o

prowadzonej akcji szczepien przez pielegniarke H. W., zatrudniong w ,D.” spétce z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. A. P. zgtosit sie na szczepienie,
poniewaz miat zaufanie do H. W., ktéra wczesniej podawata jego dzieciom leki w
formie zastrzykdbw w miejscu zamieszkania. A. P. podat ponadto, ze na jego
decyzje o przyjeciu szczepionki wptyneto to, iz od dtuzszego czasu rozwazat
zaszczepienie sie przeciw grypie. Nie otrzymat on Zadnej pisemnej czy ustnej
informacji o charakterze szczepionki. Szczepienie zostato wykonane w biurze jego
warsztatu, bez uprzednich formalnosci — nie przedtozono mu do podpisu zadnych
dokumentoéw, nie przeprowadzono badania ani wywiadu na temat stanu jego
zdrowia. A. P. po szczepieniu nie otrzymat termometru i dzienniczka, nie zostat
poinformowany o koniecznosci przyjecia drugiej dawki szczepionki, nie byt
Swiadomy, ze uczestniczyt w badaniu klinicznym szczepionki przeciwko
pandemicznemu wirusowi ptasiej grypy. Pacjent podat, ze gdyby o tym wiedziat,
nie zaszczepitby sie w ogole. Wskazat, ze czuje sie oszukany. Po nagtosnieniu
sprawy przez media do jego warsztatu przyszta H. W. i wreczyta pracownikowi
warsztatu, P. S. , kwoty po 90 zt dla kazdego z nich oraz przeprosita za zaistniatg
sytuacje. Sgd Rejonowy ustalit, ze A. P. po okoto szesciu miesigcach od daty
szczepienia odczuwat ostabienie catego organizmu. Jednoczesnie pacjent uwazat,
ze nasilone bole kregostupa i stawdw, ktére zaczgt odczuwac, mogg mieé zwigzek
Z przyjetym szczepieniem.

A. S dowiedziata sie o darmowym szczepieniu przeciwko grypie
od pielegniarki B. W., zatrudnionej w ,D.” spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.. Przed podaniem zastrzyku pielegniarka
poinformowata A. S., ze jest to szczepionka przeciwko zwyktej grypie i wreczyta jej
dwa dokumenty ttumaczac, iz jeden z nich to formularz zawierajacy zgode na
szczepienie, ktéry nalezy podpisaé. A. S. podpisata ten dokument, a nastepnie
otrzymata termometr oraz dzienniczek. A. S. nie otrzymata zadnej pisemnej czy
ustnej informacji o charakterze badania czy ryzyku z nim zwigzanym.
Przed szczepieniem nie otrzymata do wykonania testu cigzowego.
Pacjentka nie zostata poinformowana, ze ma sie zgtosi¢ na drugie szczepienie.
W okresie do trzech miesiecy po szczepieniu B. W. wreczyta A. S. kwote 50 zt za
udziat w szczepieniu. Nie zbadano A. S., nie przeprowadzono wywiadu co do stanu

jej zdrowia po szczepieniu. A. S. aktualnie cierpi na dolegliwosci stawowe, zas po



samym szczepieniu wystepowaty u niej bole gtowy i zaburzenia réwnowagi — nie
zgtosita ona jednak lekarzowi, ze po podaniu szczepionki pojawity sie u niej takie
objawy. Po zapoznaniu sie z doniesieniami prasowymi o charakterze podanej jej i
innym uczestnikom badania szczepionki A. S. czuta sie wykorzystana, miata
poczucie, ze zostata poddana eksperymentowi. Pacjentka nadal nie wie, czy
podano jej szczepionke przeciwko wirusowi zwyktej grypy sezonowej czy przeciwko
pandemicznemu wirusowi ptasiej grypy.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat,
ze pozwana miata petng swiadomos$¢ co do tego jakie badanie, przez kogo
i w jaki sposdb byto przeprowadzane na terenie jej siedziby. Cztonkami zespotu
badawczego (poza R. L. ) byli bowiem stali pracownicy osrodka, w tym cztonek
zarzadu spotki C.S. i dyrektor do spraw lecznictwa E. P.. Takze gtdwny badacz lek.
med. D. S. byt zatrudniony w ,D.” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G.. To te osoby zlecaty czynnosci zatrudnionym w o$rodku
pielegniarkom. Wobec powyzszego Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze
pozwana nie moze skutecznie broni¢ sie argumentem, ze zapewniata wytgcznie
infrastrukture do badania, nie majgc wiedzy co do sposobu jego przeprowadzenia.
Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze z zeznah poszkodowanych wynikato, iz byl
oni przekonani, ze szczepienie jest organizowane przez ,D.” spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G., anie przez zespét badawczy dziatajgcy
niezaleznie osrodka.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zachowaniu pozwanej oraz jej pracownikow
nalezato przypisa¢ ceche bezprawnosci — wprowadzato ono bowiem pacjentow
w btagd co do charakteru szczepienia. Wykorzystano w ten sposéb zaufanie
pacjentow do placowki medycznej, gdzie niektérzy z poszkodowanych leczyli sie
od lat. Jednocze$nie Sgd Rejonowy uznat te dziatania za zawinione — wskazujgc,
ze organizacjg i przebiegiem badania klinicznego zajmowat sie osobiscie prezes
zarzagdu ,D.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. oraz jego
zona petnigca w placowce funkcje dyrektora do spraw lecznictwa. Zachowaniem
tym naruszono dobra osobiste poszkodowanych — prawo do informacji o stanie
zdrowia oraz prawo do swiadomego decydowania o poddaniu sie zabiegom

medycznym.
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Sad Rejonowy uznat, Zze w opisanej sytuacji pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za witasny czyn niedozwolony, a nie za czyny innych oséb,
np. pracownikbw czy badacza  kierujgcego  zespotem = badawczym.
Odnoszgc sie do zarzutu pozwanej, zgodnie z ktérym wobec uzyskania zgody
poszkodowanych na badanie odpowiedzialnos¢ wobec nich zostata wytgczona,
Sad Rejonowy wskazat, Ze badanie zostato przeprowadzone niezgodnie
Z procedurami przewidzianymi w umowie z 2 stycznia 2007 r. i przepisach prawa
powszechnego, w szczegolnosci bez uzyskania $swiadomej zgody pacjentow,
ktorzy nie zostali nalezycie poinformowani o charakterze i celu badania oraz
0 przeciwwskazaniach do wziecia w nim udziatu i ryzykach z tym zwigzanych.
Osoby te nie zdawaly sobie sprawy, ze podpisaly zgode na udziat w badaniu
klinicznym szczepionki przeciwko pandemicznemu wirusowi ptasiej grypy -—
byty przekonane, Zze zostata im podana szczepionka przeciwko wirusowi zwykiej
grypy sezonowej. Wobec braku swiadomej zgody poszkodowanych, Sgd Rejonowy
przyjat, ze w ogole nie wyrazili oni zgody na udziat w badaniu, pomimo istnienia
formalnie dokumentéw zgody podpisanych przez te osoby.

Majgc na uwadze tak ustalone rodzaj naruszonego dobra osobistego
i rozmiar doznanej krzywdy oraz stopien zawinienia pozwanej, Sgd Rejonowy uznat
za odpowiednie przyznanie kazdemu z poszkodowanych zadoscuczynienia
w kwocie 5 000 zt.

Na skutek apelacji, wniesionej przez pozwang, Sad Okregowy w Toruniu
wyrokiem z 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII Ca 429/20:

l. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu z 11 wrzesnia 2019 r.:

1) w pkt | ppkt 1, pkt Il ppkt 1, pkt Ill ppkt 1 i pkt IV ppkt 1 sentencji
tylko o tyle, ze zasadzit na rzecz kazdej z wymienionych tam osob kwoty po 500 zt
w miejsce kwot po 5000 zt i oddalit powodztwa w pozostatych czesciach;

2) w pkt | ppkt 2 sentencji w ten sposéb, ze nie obcigzyt Skarbu Panstwa —
Prokuratora Okregowego w Toruniu oraz powoda A. P. obowigzkiem zwrotu
kosztéw procesu naleznych pozwanej;

3) w pkt Il ppkt 2, pkt Ill ppkt 2 i pkt IV ppkt 2 sentencji w ten sposaob,
ze nie obcigzyt Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w Toruniu

obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych pozwanej;
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4) w pkt | ppkt 3, pkt Il ppkt 3, pkt 1l ppkt 3 i pkt IV ppkt 3 sentencji
w ten sposéb, ze kosztami sgdowymi, od ktorych obowigzku poniesienia zwolniony
byt powdd, obcigzyt Skarb Panstwa;

Il. oddalit apelacje w pozostatej czesci;

1. nie obcigzyt Skarbu Panstwa — Prokuratura Okregowego w Toruniu
oraz powoda A. P. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych pozwanej za
instancje odwotawcza.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze kwota zado$cuczynienia
przyznana A. P. oraz innym osobom, na rzecz ktérych wytoczono powddztwa, nie
odpowiadata rozmiarowi doznanej przez nich krzywdy iuznat jg za razaco
wygorowang. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze
krzywda poniesiona przez te osoby miata jakikolwiek wptyw na ich zycie oraz aby
wywarta istotne pietno na ich psychicznym samopoczuciu, przynajmniej w dtuzsze;j
perspektywie. Sgd Okregowy wskazat takze na brak negatywnych nastepstw
podanej szczepionki oraz na fakt, ze zdarzenie miato miejsce ponad 10 lat temu.
Sad Okregowy stwierdzit, ze oprécz tego zdarzenia, tj. niepoinformowania o
charakterze badania i jego mozliwych skutkach, nie miaty miejsca Zzadne inne
sytuacje, moggce mie¢ wptyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanych krzywdy.
Majgc to na uwadze Sad Okregowy uznat, ze adekwatne zadoscuczynienie dla
kazdego z poszkodowanych wynosi 500 zi.

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sagdu Okregowego w Toruniu
z 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VIII Ca 429/20, wnidst, na podstawie art. 89 § 1
w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
powotujgc sie na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotfecznej,
Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzacy”) — zaskarzajgc go w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okre$lonych
w Konstytucji RP, a mianowicie:

- zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci

spotecznej, wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP — poprzez uwzglednienie zawartych
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w apelacji pozwanej niestusznych zarzutow i argumentow dotyczgcych rozmiaru
krzywdy doznanej przez A. P., A. P.1, A. S. i J. S., co skutkowato obnizeniem
zasgdzonego przez Sad pierwszej instancji zado$¢uczynienia dla kazdej z wyzej
wymienionych osob do kwoty de facto symbolicznej, a tym samym nieadekwatnej
do rozmiaru doznanej przez nich krzywdy;

- zasad godnosci i wolnosci od eksperymentéw medycznych, wyrazonych
w art. 30 i art. 39 Konstytucji RP, bedgcych zrédiem wolnosci i praw cziowieka
i obywatela, ktére winny by¢ chronione i szanowane przez organy witadzy publicznej
— poprzez obnizenie adekwatnego zadoséuczynienia za podanie niezatwierdzonej
szczepionki bez swiadomej zgody pacjenta, za ktory to czyn pracownicy ,D.” spoétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. zostali skazani prawomocnym
wyrokiem karnym, do kwoty de facto symbolicznej z powodoéw takich jak:
uptyw ponad 10 lat od daty podania niezatwierdzonej szczepionki bez swiadome;j
zgody pacjenta, dotychczasowy brak trwatych negatywnych nastepstw zdrowotnych
podanej niezatwierdzonej szczepionki;

. oczywistg sprzecznos¢ ustalen Sadu drugiej instancji w zakresie
odpowiedniej wysokosci zadoscuczynienia zasgdzonego na rzecz A. P., A. P.1, A.
S. 1 J. S. — poprzez ustalenie, ze kwota 500 zt czyni¢ bedzie zado$¢ doznanym
przez nich krzywdom, podczas gdy z tresci zebranego materialtu dowodowego
wynika, iz wyzej wymienieni doznali krzywd tak w wymiarze psychicznym, jak i
fizycznym, a ponadto w zwigzku z samym charakterem bezprawnego zabiegu
leczniczego i przestepczym dziataniem pracownikéw ,D.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G., stwierdzonym prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, rozmiar krzywd winien skutkowaC przyznaniem wyzszego
zadoscuczynienia.

Wobec powyzszego skarzgcy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”) Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 89 § 2 u.SN skarge nadzwyczajng moze wnies$¢ Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wedle art. 89 § 3 zd. 1 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania.

Nie wulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny -—

jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowe] sprawie
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zgodnie z art. 89 § 2 u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
VIII Ca 429/20, jest prawomocny. Jednoczesnie zachowany zostat przewidziany
w art. 89 § 3 u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Stosownie do art. 91 § 1 zd. 1 u.SN w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu  sgdowi,
w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

Zarzuty analizowanej skargi nadzwyczajnej — sformutowane tak w oparciu
o art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jak i art. 89 § 1 pkt 3 u.SN — odnoszg sie w istocie
do kwestii wymiaru zados¢uczynienia, naleznego pokrzywdzonym A. P., A. P.1, A.
S.i1J. S. od pozwanej Przychodni.

Wedle art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnosé, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko Ilub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twodrczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem
zados$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzi¢
odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie

od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
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Cytowany przepis nie okresla przestanek, ktore pozwalajg na szacowanie
wysokos$ci zadoscuczynienia, poprzestajgc jedynie na wymogu, ze ma by¢é ono
,Lodpowiednie”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze z uregulowan prawa cywilnego
i prawa konstytucyjnego dajg sie wyprowadzi¢ dyrektywy rozstrzygajgce
0 wymiarze zadosc¢uczynienia. W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, Zze 2z zakresu nadzoru judykacyjnego Sagdu Najwyzszego
nie sg wytgczone orzeczenia sgdéw powszechnych zasgdzajgce niewspotmiernie
niskie zadosc¢uczynienia pieniezne za krzywde (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z:
11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11; 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 173/14; 8 wrzesnia
2017 r., Il CSK 842/16; 7 lutego 2019 r., Il CSK 1/18).

Jako czynniki decydujgce o wymiarze zadoscuczynienia wskazuje sie przede
wszystkim: nasilenie i czas trwania krzywdy; stopien zawinienia sprawcy,
ktéry moze powodowaé zwiekszenie ujemnych przezy¢ poszkodowanego;
motywacje sprawcy, w szczegolnosci czy dziatat z niskich pobudek, w tym w celu
uzyskania okreslonych korzysci i czy je uzyskat; zachowanie sie sprawcy
po wyrzadzeniu krzywdy, tj. czy byt nastawiony obojetnie, pojednawczo
czy konfliktowo; zasieg podmiotowy  krzywdy; zachowanie  samego
pokrzywdzonego, w szczegolnosci czy z jego strony nastgpita jaka$ forma retorsji
za doznang krzywde (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 1965 r.,
Il PR 280/65; 4 czerwca 1968 r., | PR 175/68; 10 pazdziernika 1967 r., | CR 224/67;
10 grudnia 1997 r., Il CKN 219/97; 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00;
12 wrzednia 2002 r., IV CKN 1266/00; 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 531/03;
9 listopada 2007 r., V CSK 245/07; 29 maja 2008 r., Il CSK 78/08; 7 marca 2014 r.,
IV CSK 374/13; 26 listopada 2019 r., IV CSK 386/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego silnie akcentowany jest przy tym poglad,
ze zadoscuczynienie winno w petni kompensowac¢ krzywde. Zadoséuczynienie
realizuje funkcje kompensacyjng tylko wtedy, gdy kwota pieniezna przyznana
pokrzywdzonemu w petni lub w mozliwie najwyzszym stopniu rekompensuje
wyrzgdzong mu krzywde (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 marca 2013 r.,
I CSK 364/12; 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03; a takze wyrok TK z 7 lutego
2005 r., SK 49/03). Zadoscuczynienie nigdy nie powinno mie¢ dla pokrzywdzonego

znaczenia symbolicznego, lecz powinno stanowiC rzeczywiste wynagrodzenie
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doznanej krzywdy (zob. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z: 29 stycznia 1962 r.,
4 CR 453/61; 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca
1977 r., IV CR 266/77). Potrzeba utrzymania wysokosci zadoscuczynienia
w rozsgdnych granicach nie moze prowadzi¢é do podwazenia funkciji
kompensacyjnej zadoscuczynienia.

Oczywistym jest przy tym, Zze prawo powszechne wymaga wyktadni
w zgodzie z Konstytucjg RP (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci
z trafnie wskazywanymi w skardze art. 2 i art. 30 Konstytucji RP. Wywodzone
z tych przepiséw konstytucyjnych normy stanowig podstawowe punkty odniesienia
do nalezytej wykfadni i stosowania regut sgdowego wymiaru zadoscéuczynienia.
W wyroku z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze przy ocenie, czy zagwarantowano poszkodowanym, ktorzy doznali uszczerbku
na osobie szczegdlng, wymagang przez Konstytucje RP ochrone, uwzgledniac
trzeba zawsze art. 2 i art. 30 Konstytucji RP. Prawo powszechne realizuje
zasadnicze zatozenia aksjologiczne systemu prawa poprzez uznanie szczegolnego
charakteru uszczerbkédw na osobie, ale wymaga zawsze konfrontacji
z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi (zob. wyroki TK z: 7 lutego 2005 r.,
SK 49/03; 15 maja 2000 r., SK 29/99).

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze dziesieciokrotne obnizenie przez Sad drugiej instancji i tak niewygérowanego,
zaréwno wedtug kryteridw obiektywnych (na date orzekania przez Sad drugiej
instancji), jak i subiektywnych, zadoscuczynienia pienieznego za uszczerbek
na najwazniejszych dobrach osobistych cztowieka — godnosci i wolnosci,
spowodowany zawinionym, a jak wynika z akt sprawy, takze przestepczym
i podyktowanym niskimi pobudkami czynem (czynami), narusza podstawowe
zasady porzadku prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego daje sie
zauwazyC, ze zasgdzane kwoty zadoscuczynien za naruszenia dobr osobistych
w sprawach niezwigzanych z rozstrojem zdrowia sg znacznie wyzsze niz kwoty
zasgdzone w niniejszej sprawie nawet przez Sad pierwszej instancji, a tym bardziej
— wielokrotnie — wyzsze od kwot zasgdzonych przez Sad drugiej instanciji
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r., | CSK 595/16). W realiach

rozpoznawanej sprawy nalezy wiec zgodzi¢ sie z zarzutem skargi nadzwyczajnej,
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ze przyznane poszkodowanym zadoscuczynienie — w kwotach zasgdzonych
zaskarzonym wyrokiem Sgadu Okregowego w Toruniu — jest oczywiscie i razgco
nieadekwatne w stosunku do doznanych przez nich krzywd.

Charakter naruszonych débr nie jest obojetny dla wymiaru zado$¢uczynienia
ani na gruncie norm konstytucyjnych (wymagajgcych niekiedy zapewnienia przez
panstwo bezwzglednej ochrony niektérym dobrom), ani na gruncie norm prawa
powszechnego. Pozwana naruszyta dobra osobiste o fundamentalnym znaczeniu
dla porzadku prawnego. Godnos$é, wolnos¢ i zdrowie cziowieka nalezg do grupy
najwazniejszych, szczegodlnie cennych dobr osobistych chronionych przez porzadek
konstytucyjny, a ich skuteczna ochrona jest podstawowym obowigzkiem wtadz
publicznych. Z tego wzgledu przy ustalaniu kwot zados$¢uczynienia za naruszenie
tego rodzaju dobr osobistych nalezy wazy¢, aby nie doprowadzi¢ do ich deprecjacii
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2005 r., V CK 150/05).

Sad Okregowy w Toruniu, wydajgc zaskarzony wyrok, stwierdzit brak
podstaw do przyjecia, aby krzywda poniesiona przez powoda A.P. i inne osoby, na
rzecz ktérych wytoczono powddztwo, miata jakikolwiek wptyw na ich zycie czy
zdrowie oraz aby wywarta istotne pietno na ich psychicznym samopoczuciu,
przynajmniej w diuzszej perspektywie. Z tej przyczyny Sad drugiej instancji przyjat,
ze kwota przyznanego przez Sad pierwszej instancji zadosc¢uczynienia — po 5000 zt
dla kazdego z pokrzywdzonych — nie odpowiadata rozmiarowi doznanej przez nich
krzywdy, a w konsekwencji uznat jg za razgco wygorowana.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji nie rozwazyt nalezycie,
czy decyzja o obnizeniu wysokosci zados¢éuczynienia — zwlaszcza w tak znacznym
stopniu — znajduje dostateczne uzasadnienie. Za przyczyne obnizenia wysokosci
zadoscuczynienia uznaje sie z reguty znikomy wymiar krzywdy, zreflektowanie sie
przez sprawce i dobrowolne podjecie przez niego staranh na rzecz
zrekompensowania tej krzywdy oraz nikly udziat kauzalny zachowania sprawcy
w wyrzgdzeniu uszczerbku niemajgtkowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
23 stycznia 1974 r., Il CR 763/73; 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/00; 24 wrzesnia
2008 r., Il CSK 126/08; 3 czerwca 2011 r., Il CSK 279/10; 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 603/11; 27 listopada 2014 r., IV CSK 112/14; 20 sierpnia 2015 r.,
Il CSK 595/14; 6 marca 2019 r., | CSK 88/18).
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Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu, ze samo naruszenie débr osobistych
jest zawsze krzywdg, bez wzgledu na to, czy naruszenie to rodzi konsekwencje
w postaci bolu, stresu Iub innego rodzaju negatywnych  skutkéw
dla pokrzywdzonego. Podkres$lenia wymaga jednak, ze charakter naruszonego
dobra i stan, w jakim znajduje sie pokrzywdzony, powinny by¢ zawsze brane
pod uwage przy wymiarze zadoscuczynienia. Jest tak choéby dlatego, ze osoby
niezdolne do odczuwania krzywdy nie powinny nigdy — ze wzgledu na zasade
réownosci — zosta¢ pozbawione ochrony kompensacyjnej. Na rzecz prezentowanego
stanowiska przemawia przede wszystkim dgzenie do obiektywizacji dobr osobistych
i potrzeba skutecznej ochrony dobr osobistych kazdej osoby.

Nie ulega watpliwosci, ze eksperyment medyczny — ktérym zgodnie
z art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1977) jest rowniez badanie Kkliniczne produktu
leczniczego — prowadzony wbrew przepisom ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst. jedn. Dz.U. 2022, poz. 1731),
narusza godnos¢ i wolno$¢ cziowieka. Taki eksperyment bedzie zawsze
eksperymentem nielegalnym i potencjalnie niebezpiecznym, a sam fakt jego
przeprowadzenia bedzie stanowi¢ naruszenie débr osobistych i prawa pacjenta
do wyrazenia poinformowanej zgody. Z tego wzgledu skuteczne wykazanie
w procesie cywilnym rozstroju zdrowia powinno w istotnym stopniu zwiekszac
kwote naleznego pokrzywdzonemu zadoscuczynienia, jednocze$nie zas wykazanie
braku rozstroju zdrowia nie moze by¢ uznane per se za okolicznos¢ uzasadniajgca
przyznanie symbolicznego zadosCuczynienia. Fakt, ze u osoby poddanej
eksperymentowi medycznemu prowadzonemu z naruszeniem przepisow ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne nie wystgpit rozstréj zdrowia,
nie oznacza bowiem w zadnym razie, iz doznana przez nig krzywda ma wymiar
znikomy.

Zaskarzone skargg nadzwyczajng orzeczenie Sagdu drugiej instancji
nie ujawnia takze innych okolicznosci uzasadniajgcych obnizenie zado$éuczynienia.
Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢ niklego udziatu kauzalnego zachowania sprawcy

w wyrzadzeniu uszczerbku niemajgtkowego. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana
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spétka (funkcjonujgca wtedy w obrocie gospodarczym jako ,D.” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G.) byla bezposrednio
zaangazowana w niedozwolone badanie kliniczne. Po drugie, za pozbawione
logicznych podstaw nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym
.brak swiadomej zgody pacjenta nie oznaczat, ze zostat on zupetnie oszukany i
wykorzystany, gdyz caty proces badawczy odbywat sie zgodnie z prawem, a nawet
zostat zatwierdzony przez Ministra Zdrowia”. Jak juz byla o tym mowa powyzej,
eksperyment medyczny przeprowadzony bez uzyskania swiadomej zgody na udziat
W nim, zawsze narusza dobra osobiste osoby mu poddawanej. Dostrzegt to zresztg
sam Sad drugiej instancji — wskazujgc, ze ,powodowie nie tylko nie zostali
nalezycie poinformowani o przebiegu eksperymentu i jego mozliwych nastepstwach,
ale w ogdle nie mieli swiadomosci, ze uczestniczg w badaniu klinicznym o
charakterze testowym. PowyZzsze niewatpliwie stanowi naruszenie débr osobistych
powoddw, a poniesiona przez nich krzywda zastuguje na zados¢uczynienie”. Po
trzecie, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do
stwierdzenia, Zze pozwana dobrowolnie podjeta starania na rzecz
zrekompensowania krzywdy. Po czwarte, wbrew poglgdowi wyrazonemu w
uzasadnieniu zaskarzonego skargg nadzwyczajng orzeczenia, nie mozna uznac,
aby sam uptyw czasu od zdarzenia sprawczego uzasadniat zmniejszenie
zadoscuczynienia. W orzecznictwie wykluczono uznanie samego uptywu czasu za
okolicznos¢ zwalniajgcg z odpowiedzialnosci cywilnej za szkode na osobie (zob.
wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty
sformutowane w oparciu o art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast zarzutu oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Skarzgcy, powotujgc sie na podstawe wskazang w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN,
zarzucit oczywistg sprzecznos¢ ustalen Sadu drugiej instancji
,W zakresie odpowiedniej wysokosci zasgdzonego na rzecz A. P., A. P.1, A. S. i J.
S. zados¢uczynienia”.

Nalezy zauwazyC, ze w razie powofania zarzutu z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN

kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie do weryfikacji tego, czy ustalenia
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faktyczne poczynione przez Sad orzekajgcy w sprawie znajdujg oparcie w tresci
zgromadzonego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20). Rolg Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest
zatem jedynie sprawdzenie, czy ustalenia faktyczne sadu nie pozostajg
W oczywistej sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym -—
0 ktoérej mozna byloby mowi¢ dopiero wtedy, gdy bytoby to dostrzegalne
dla przecietnego prawnika bez koniecznosci przeprowadzania pogtebionej analizy
tego materiatu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 1 czerwca 2022 r., | NSNc 551/21;
25 czerwca 2020 r., I NSNc 21/20). Tymczasem ocena adekwatnosci badz
nieadekwatnosci kwoty zasgdzonego zadosCuczynienia nie jest ustaleniem
faktycznym — chodzi tu bowiem o ocene prawng i kontrole zastosowania prawa
materialnego. Z tej przyczyny zarzuty odnoszgce sie do przekroczenia granic
sgdowego wymiaru zadoscuczynienia mogty odnie$¢ — i odniosty — skutek
w ramach podstawy z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Uszlo uwadze skarzgcego,
ze Sad Okregowy w Toruniu podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, uznajgc je za prawidtowe i znajdujgce oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzony skargg
nadzwyczajng wyrok, nie prowadzit samodzielnie postepowania dowodowego.
Sam skarzgcy takze nie zakwestionowat ustalen Sadu pierwszej instancji.
W tej sytuacji zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Okregowego
w Toruniu z materiatem dowodowym nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Uchylajgc zaskarzony skargg nadzwyczajng wyrok i przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Toruniu Sgd Najwyzszy
kierowat sie trescig art. 89 § 1 in principio u.SN oraz utrwalonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiskiem, ze demokratyczne panstwo prawne
zobowigzane jest usuwaé z obrotu orzeczenia obarczone powaznymi wadami,
w szczegolnosci orzeczenia naruszajgce podstawowe zasady konstytucyjne.
Sad Najwyzszy uznat, ze demokratyczne panstwo prawne zobowigzane jest
do skutecznej ochrony wolnosci i godnosci jednostek, bezpieczenstwa prawnego —
naruszonego prowadzeniem badania klinicznego w sposob niezgodny z ustawowg
procedurg — oraz innych podstawowych débr, na czele z zaufaniem jednostek

do panstwa i stuzby zdrowia. W analizowanym przypadku wskazane wartosci
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zostaly naruszone dwukrotnie: pierwotnie prowadzeniem eksperymentu
medycznego (badania klinicznego produktu leczniczego) wbrew ustawie,
a nastepnie zdecydowang odmowg przyznania niewygorowanego w realiach
sprawy zadoscuczynienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 91 § 1 zd. 1 u.SN, orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng orzeczono
na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



