I NSNc 66/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Rejonowego w D.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 10 maja 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Rejonowego w Bedzinie z 2 marca 2018 r., sygn. | C 1001/17:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 26 pazdziernika 2021 r., Prokurator Generalny
na podstawie art. 89 § 11§ 2 w zw. z art. 89 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154; dalej zamiennie: ,u.SN”) zaskarzyt,

z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego



panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

wyrok Sgdu Rejonowego w Bedzinie z 2 marca 2018 r., | C 1001/17.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78. poz. 486 ze zm.), a mianowicie prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
I jawnosci wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jako prawa do sgdu, poprzez rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy
w Bedzinie, w wyniku niezastosowania sie przez Sad | instancji do przepisow
0 witasciwosci rzeczowej, w tej sprawie nieprzewidujgcych wtasciwosci tego
sadu;

2. naruszenie w sposOb razgcy przepisow prawa procesowego,
tji. art. 379 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4% k.p.c. poprzez wydanie
orzeczenia przez Sad Rejonowy w D. w sprawie, w ktérej Sgd Okregowy w K.
jest wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, co spowodowato, iz
wyrok Sadu Rejonowego w Bedzinie z 2 marca 2018 r., | C 1001/17, zapadt
w warunkach niewaznosci postepowania, a przez to doszto do naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego i praw obywatela, albowiem do
wiasciwosci sgdow okregowych nalezg sprawy o odszkodowanie z tytutu
szkody wyrzagdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, a W oparciu o takg wtasnie podstawe, Sad Rejonowy w Bedzinie
rozpoznat sprawe powoda.

Skarzgcy na zasadzie art. 91 § 1 i art. 95 ust. 1 u.SN wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zniesienie postepowania przed Sgdem Rejonowym
w Bedzinie w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wilasciwemu rzeczowo Sgdowi Okregowemu w K.,
jako Sgdowi I-ej instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny sprawy wyjasnit,

ze pozwem z 16 kwietnia 2016 r. (sprecyzowanym m.in. pismem z 25 maja 2017 r.)



M.B. wnidést o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa
Sadu Rejonowego w D. kwoty 2000 zt. Dochodzona pozwem kwota stanowi¢ miata
rekompensate za naruszenie prawa do bezpieczenstwa osobistego oraz rzetelnego
procesu karnego i cywilnego. ,Funkcjonariusze publiczni Sgdu Rejonowego w D.”
mieli — w ocenie powoda — dawacC przyzwolenie na nielegalne dziatania
administracyjne organow nadzoru budowlanego wobec uzytkownikow lokali obiektu
wielorodzinnego potozonego przy ulicy [...] w D.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w budynku potozonym przy ulicy [...]
w D. byly prowadzone prace termoizolacyjne oraz wymiana okien drewnianych na
okna z PCV. Podczas tych robot zrezygnowano z montazu kratek scienny, a w ich
zastepstwie zamontowano po jednym nawiewniku okiennym higrosterowanym we
wszystkich pomieszczeniach kuchennych znajdujgcych sie w budynku, w tym
rowniez w kuchni lokalu nr [...] zamieszkiwanego przez powoda i jego matzonke.
Rozwigzanie powyzsze nie zapewnito dostatecznej wentylacji lokalu nr [...].

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z 26 maja 2014 r.
natozyt na witascicielke lokalu nr [...] mieszczgcego sie w budynku przy ulicy [...] w
D. - M.C. obowigzek zamontowania w gornej czesci wszystkich okien nawiewnikéw
powietrza o regulowanym stopniu otwarcia.

Po rozpatrzeniu odwotania M.C. od ww. decyzji [...] Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzjg z 30 czerwca 2014 r. uchylit zaskarzong decyzje i umorzyt
postepowanie przed organem I-ej instancji.

Decyzjg z 13 sierpnia 2005 r. Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
stwierdzit niewaznos¢ decyzji [...] Inspektora Nadzoru Budowalnego z 30 czerwca
2014 r., wskazujgc w uzasadnieniu decyzji, ze nieprawidtowy stan techniczny
budynku przy ulicy [...] w D. nalezato usung¢ wydajgc stosowng decyzje w trybie art.
66 ustawy Prawo budowalne.

Decyzjg z 16 pazdziernika 2015 r. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
utrzymat w mocy wiasng decyzje z 13 sierpnia 2015 r. wyjasniajgc w uzasadnieniu,
ze obowigzek usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci w dziataniu instalacji
wentylacyjnych spoczywa na Wspdlnocie Mieszkaniowej.

W kolejnych licznych pismach procesowych powdd wskazywat na szereg

spraw zakonczonych zarzgdzeniami o zwrocie pozwu (1 C .../16,1C .../16, 1 C .../16,



IC.../16,1C .../16,1C .../16,1 C .../16,1 C .../16, 1 C .../16, | C .../16) twierdzac,
ze w sprawach tych wyjmowano z akt wnioski dowodowe, a nastepnie wzywano do
uzupetnienia nieistniejgcych brakéw formalnych pozwu.

W dalszej kolejnosci powotat tez szereg spraw, w ktdérych odrzucono jego
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (I C .../16,
IC.../16,1C .../16,1C .../16,1C .../16,1 C .../16,1 C .../16,1 C .../16, 1 C .../16, |
C..16,1C.../16,1C .../16,1C .../16,1 C .../26, 1 C .../16, 1 C .../16, |1 C .../16, |
C.../16,C .../17i1 C .../17) podnoszac, ze rozstrzygniecia te zapadty z naruszeniem
przepisdw o wtasciwosci funkcjonalne;j.

Nastepnie powotat postanowienia: Sgdu Okregowego w K. z 20 wrze$nia
2017 r., VIl Kz .../17 oraz Sadu Rejonowego w D. z 18 maja 2017 r., Il K .../16,
podnoszgc, ze zostat skazany za czyn, ktdérego nie byto, a takze wskazat na kolejne
postepowania karne (Il Kp .../16, Il Kp .../16 oraz Il Kp .../16, I Kp .../16 i Il Kp .../16),
podnoszac, ze pisma zawierajgce merytoryczne argumenty zostaty pozostawione w
aktach bez rozpoznania.

Powodd wskazat rowniez na toczgce sie przed Sagdem Rejonowym w D.
postepowania w sprawach: Il W .../12, gdzie ostatecznie obwiniong uniewinniono,
,l€CZ W oparciu o inng podstawe prawng niz razgce naruszenie art. 51 i 66 ustawy
Prawo budowlane”, oraz Il Kp .../16, ktére ma dotyczy¢ wiaman do urzgdzen
elektroenergetycznych budynku potozonego przy ulicy [...] i odcinania zasilania dla
lokalu nr [...], co miato sie odbywaé za przyzwoleniem organdw scigania.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. uznat sie
niewtasciwym rzeczowo i sprawe przekazat wedtug wiasciwosci Sagdowi
Rejonowemu w D. W uzasadnieniu wyjasniono, ze do wilasciwosci sgdoéw
okregowych nalezg sprawy, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 75 000
zt. W niniejszej sprawie powod okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 2000 zi,
co czyni wtasciwym do jej rozpoznania sgd rejonowy.

Postanowieniem z 21 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. wytgczyt wszystkich
sedzibw Sadu Rejonowego w D. od rozpoznania niniejszej sprawy, a do jej
rozstrzygniecia wyznaczyt Sgd Rejonowy w B.

Podczas rozprawy z 15 grudnia 2017 r. powdd wyjasnit, ze uczestniczyt

w postepowaniach administracyjnych dotyczgcych budynku potozonego przy ulicy



[...] jako petnomocnik swojej zony, ktora jest wiascicielem lokalu nr [...]
mieszczgcego sie w tym budynku. Dziatania organdw nadzoru budowalnego okreslit
jako nielegalne, zarzucajagc Prezesowi Sgdu Rejonowego w D. ich tolerowanie.
Wysokos$¢ szkody okreslit na 2000 zt poprzez odwotanie sie do kosztow nabycia i
montazu uszkodzonego poprzez montaz nawiewnika okna oraz wykonania nawiewu
Sciennego.

Sad Rejonowy w Bedzinie wyrokiem z 2 marca 2018 r. oddalit powédztwo oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze do oceny odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
zastosowanie znalazly przepis art. 417 § 1 k.c. oraz art. 4171 § 2 k.c. Mimo Ze powdd
dalece nieprecyzyjnie okreslit ramy przedmiotowe swojego roszczenia
odszkodowawczego, to wyraznie odwotat sie do postepowania sedziow w ramach
przystugujgcych im kompetencji orzeczniczych, znajdujgcych odzwierciedlenie
w tresci wydanych orzeczen konczacych postepowania sgdowe.

Sad Rejonowy ocenit przy tym, ze powdd nie zdotat wykazac przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie powotanych przepiséw.
Przede wszystkim powdd nie legitymowat sie prejudykatem, o ktérym stanowi
art. 4171 § 2 k.c., a co wiecej nie wykazat szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem powodujgcym szkode a szkoda.

Sad Rejonowy podkreslit, ze M.B. nie jest wiascicielem lokalu nr [..]
mieszczgcego sie w budynku potozonym przy ulicy [...]. Wszelkie dziatania faktyczne
w postaci wymiany okien, termomodernizacji, montazu nawiewnikow dotyczyty lokalu,
ktory nie stanowit wlasnosci powoda. Rowniez szkoda, ktora w trakcie tych prac
powstata zostata wyrzgdzona w tymze lokalu. Powdd — zgodnie z obowigzkiem tak
procesowym, jak i materialnym — winien wykazac, ze szkoda ta powstata w jego
mieniu. Winien zatem udowodnic, ze jest wtascicielem lokalu lub tez w przypadku,
gdyby nie udato mu sie tej okolicznosci wykazaé, winien udowodnic, ze szkoda
spowodowata uszczerbek majgtkowy w jego mieniu, ktére mogto stanowi¢ np. czesc
wyposazenia mieszkania.

Powdd na rozprawie 23 lutego 2018 r. odwiadczyt, Ze wtascicielkg lokalu nr [...]

jest jego zona M.C. Wprawdzie juz w toku postepowania i po pierwszej rozprawie



ztozyt do akt petnomocnictwo procesowe udzielone mu przez zone, a datowane na
19 lutego 2018 r., jednakze nie mogto ono zmieni¢ uktadu osobowego tego procesu,
a powdd nie wnosit 0 zastosowanie art. 196 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sgd Rejonowy
uznat, ze M.B. wystepowat w sprawie w imieniu wiasnym.

W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy wyjasnit, ze powdd nie wykazat
w jakikolwiek sposob samej szkody i jej wysokosci. Podat jedynie szacunkowg
wysoko$¢ szkody — nie ztozyt np. rachunkdéw za zakup nowego okna i jego montaz.
Wprawdzie wnidst o skorzystanie z opinii biegtego sporzgdzonej w styczniu 2015 r.
dla celéw innego postepowania, jednak opinie tg oceniono jako nieprzydatna,
gdyz dotyczyta zasadnosci zamontowania nawiewnikéw higrosterowanych
(spetnienia przez nie norm wentylacyjnych), a nie wysoko$¢ szkody.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
apelacje M.C. jako pochodzgcg od osoby nieuprawnionej i oddalit wniosek
pozwanego w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
zazalenie powoda na ww. postanowienie z 11 pazdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, Prokurator Generalny podniost,
ze zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w Bedzinie wydany zostat niezgodnie
z przepisami art. 379 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4% k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.,
albowiem zapadt w sprawie, w ktorej sgd okregowy jest wtasciwy bez wzgledu
na wartos$¢ przedmiotu sporu, a zatem w warunkach niewaznosci postepowania.

Dodatkowo Prokurator Generalny przedstawit argumentacje na poparcie
twierdzen o wystgpieniu w sprawie przestanki ogolnej, wskazujgc, ze opisane
powyzej uchybienie wykazuje wiekszg wage niz stabilnos¢ prawomocnego
orzeczenia sgdowego.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Skarb Panstwa — Prezes Sadu
Rejonowego w D. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat twierdzenia Prokuratora

Generalnego jakoby zaskarzone orzeczenia miato zapas¢ w warunkach niewaznosci



postepowania. Do rozpoznania przedmiotowej sprawy — ze wzgledu na warto$¢
dochodzonego odszkodowania — wlasciwy rzeczowo byt sad rejonowy. W sprawie
| C 1001/17 Sadu Rejonowego w Bedzinie powdd nie dochodzit odszkodowania
za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia, a dochodzit odszkodowania
za uszkodzenie okna w zwigzku z natozonym na wiascicieli lokali uzytkujgcych gaz
w budynku przy ulicy [...] w D. obowigzku zastgpienia nawiewu Sciennego
alternatywnym montazem nawiewnikow higrosterowanych. Nadto pozwany podniost,
ze skarzacy nie podotat obowigzkowi wykazania materialnej podstawy ogolne;j

wystgpienia ze skargg nadzwyczajnag.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

l.

Skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89
do art. 95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktora nie pozwalata
na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub wojskowych,
ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
0 przepisy, ktérym nie mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci
(zob. sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana 12 marca
2003 r.,, S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata
wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
Zz poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposoéb zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20;
z 28 wrze$nia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna <zostata jednak uksztattowana jako sSrodek

uzupetniajgcy, a nie zastepujacy inne nadzwyczajne $rodki zaskarzenia.



Jest ona ,wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym,
ktory winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych
w ustawie sytuacjach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r.,
| NSNc 41/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 61/20), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw
nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz nigdy nie byto, mozliwe (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21).

2. Chociaz skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, sama w sobie zostata uksztattowana w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jako instrument o waskim zakresie stosowania. Moze by¢ ona
whniesiona wytgcznie przez podmioty szczegolnie do tego legitymowane
(art. 89 § 2 u.SN, art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej.
Moze zosta¢ ona wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczacego postepowanie w sprawie jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (rt.. 89 § 1
in principio u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprzec
na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(t. naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji; razgce naruszenie prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie; oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego).

Przepis art. 89 § 1 u.SN precyzyjnie wymaga, aby korekta orzeczenia,
ktéra ma nastgpi¢ w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng,
nie tylko wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktorejs z przestanek z art. 89 § pkt 1-3
u.SN, ale wigzata sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosSci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja normatywna tego przepisu,



w szczegolnosci uzycie tgcznika ,0 ile” wskazuje, ze nieodzowne jest traktowanie
tych podstaw skargi nadzwyczajnej w sposob roztgczny, tj. wymogiem zaroéwno
dopuszczalnosci, jak | zasadnosci skargi nadzwyczajnej jest wskazanie
(oraz wykazanie) zmaterializowania sie zaréwno podstawy ogoélnej skargi
nadzwyczajnej (koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’),
jak i podstawy szczegotowej wskazanej w pkt 1-3 § 1 art. 98 u.SN
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r.,
| NSNc 2/21). To wtasnie koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej stanowi pierwotng przestanke skargi nadzwyczajnej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Jezeli odwotanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma miec tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢  czysto  ornamentacyjnego elementu  skargi = nadzwyczajnej,
nie posiadajgcego w rzeczywistosci wiekszego znaczenia procesowego,
to w wymogu tym nalezy sie dopatrywac obowigzku wskazania stanu — wywotanego
zaskarzonym orzeczeniem — naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, czyli — innymi
stowy — uchybienia, stanowigcego podstawe zarzutu skargi nadzwyczajnej
(zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Oznacza to, ze autor skargi nadzwyczajnej powinien wskazac
(ale takze wykazac€) uchybienie konkretnej zasadzie demokratycznego parnstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i sprecyzowac
to uchybienie w umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20;
z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Tym samym podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej

opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN — uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego
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Srodka zaskarzenia, ktory jest przeciez skierowany przeciwko konkretnemu,
prawomocnemu orzeczeniu sgdu powszechnego (lub sgdu wojskowego) — powinien
by¢ rozumiany jako wymdég wykazania przez podmiot wnoszacy skarge
nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
zzasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie jednego (lub wiecej)
sposrod uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Skarzagcy nie moze zatem ograniczy¢ sie wylgcznie do mechanicznego
przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe podstaw skargi
nadzwyczajnej: jest obowigzany przywota¢ i umotywowacC podstawy wniesienia
skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) —
cigzy na nim obowigzek podania w petitum srodka zaskarzenia i uzasadnienia takze
tego, na czym (na gruncie realidow konkretnej sprawy) miatoby polega¢ naruszenie,
o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki Sagdu Najwyzszego
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorej$ sposrdod szczegodtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale rowniez wykazania, w kontekscie
realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principio
u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu podstawy
ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wykazaé, na czym polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w szczegolnosci przez: wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji oraz sposobu jej naruszenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).

Jak wielokrotnie juz wskazywat Sgd Najwyzszy, skarga powinna wiec

zawierac przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony wywod — uzasadnienie podstaw
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skargi. Samo powofanie sie na podstawe ogdlng i na jedng z trzech podstaw
szczegolnych, bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego wymagajg one wzruszenia
orzeczenia w danej sprawie, nie jest uzasadnieniem skargi, lecz co najwyzej
przytoczeniem podstaw. Skarzgcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco wyjasnic,
na czym polega naruszenie prawa. W przeciwnym razie ocena zasadnosci skargi
nadzwyczajnej nie jest w ogdle mozliwa, samo za$ pismo pozostaje tylko namiastkg
srodka zaskarzenia. Brak wyczerpujgcego i spoOjnego uzasadnienia podstaw,
na ktérych Skarzgcy opiera skarge, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe
oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej
do usuniecia brakow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r.
| NSNc 51/19 i przywotane tam orzecznictwo; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2021 r., | NSNc 54/21).

3. Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata poza tym
od spetnienia szczegdlnych ustawowych warunkéw (okreslonych w art. 90 u.SN)
oraz przewidziany zostat ustawowy termin na jej wniesienie (art. 89 § 3 u.SN oraz
art. 115§ 1 u.SN).

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21).

4. Badajgc ustawowe przestanki zasadnos$ci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na wyrok Rejonowego
w Bedzinie z 2 marca 2018 r., | C 1001/17, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic
uwage, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie
z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje

co do niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia. W przedmiotowej
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sprawie nie wniesiono skutecznie srodka zaskarzenia, w konsekwencji wyrok
uprawomocnit sie.

Sad Najwyzszy podziela tez poglad Skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
nie moze zosta¢ wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt sprawy nie wynika réwniez,
by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng
(art. 90 § 1 u.SN).

5. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomochnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona przed uptywem piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN,
wobec tego nie bylo koniecznosci powotywania sie rowniez na art. 115 § 1
oraz § 1la u.SN, zgodnie z ktorymi, w okresie 6. lat od dnia wejscia w zycie u.SN,
t. od 3 kwietnia 2018 r. skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r.

6. Skarzacy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego ocenie polegato
w przedmiotowej sprawie razgce naruszenie prawa procesowego. Odniost sie takze
do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznac, iz skarga spetnia wymogi formalne
pozwalajgce na jej rozpoznanie.

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzié ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegodlnych skargi za uzasadniong, wystgpita réwniez
przestanka ogodlna (funkcjonalna) (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

8. Przechodzac do przestanek szczegotowych, w pierwszej kolejnosci
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zauwazy¢ nalezy, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, uwzgledniajgc
sposob sformutowania zarzutdéw, niezbedne jest tgczne rozpoznanie obu
sformutowanych w petitum skargi zarzutéw. Punkt wyjscia bedg przy tym stanowity
rozwazania dotyczgce naruszenia przepisoéw proceduralnych, ktére skutkowac¢ miato
— stosownie do art. 379 pkt 6 k.p.c. — niewaznoscig postepowania.
Zasadnos$c¢ zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP uzalezniona bedzie zas
od stwierdzenia razgcego naruszenia przepiséw postepowania. Skarzgcy podniost
bowiem, ze sad rejonowy rozpoznat sprawe nalezgcg do wiasciwosci sgdu
okregowego bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 17 pkt 44 k.p.c.),
czego skutkiem byto wydanie orzeczenia w warunkach niewaznosci postepowania,
a w konsekwencji naruszenie zagwarantowanego w Konstytucji prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci (art. 45 Konstytucji RP).

9. Uwazna analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze sformutowany w tresci
skargi nadzwyczajnej zarzut naruszenia przepiséw procesowych skutkujgcego
niewaznoscig postepowania jest trafny.

W treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w B. jednoznacznie
wskazano, ze zgtoszone przez powoda zgdanie zostato ocenione przez pryzmat
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa okreslonych
w art. 417 § 1 k.c. oraz art. 4171 § 2 k.c. Sad orzekajgcy wyjasnit przy tym,
ze cho¢ powdd mato precyzyjnie okreslit ramy przedmiotowe dochodzonego
roszczenia, to jednak wyraznie odwofat sie do postepowania sedziow w ramach
przystugujgcych im kompetencji orzeczniczych, co uzasadniato przyjecie
za podstawe rozstrzygniecia powotanych wyzej przepisow.

Sad Najwyzszy nie podziela przy tym odmiennej oceny zaprezentowanej
przez pozwanego w odpowiedzi na skarge. Istotnie podczas rozprawy 15 grudnia
2017 r. powod okreslit wysokos¢ dochodzonego roszczenia odszkodowawczego
poprzez odwotanie sie do wartosci okna, ktére miato zosta¢ uszkodzone w wyniku
montazu nawiewnika higrosterowanego. Fakt ten nie przesgdza jednak o podstawie
prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia odszkodowawczego.
Powdd wielokrotnie podnosit, ze zrddta odpowiedzialnos$ci pozwanego Skarbu

Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w D. upatruje w ,przyzwalaniu” czy tez
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.olerowaniu” przez sedziow Sgdu Rejonowego w D. nielegalnych w jego ocenie
dziatan organéw nadzoru budowalnego. W toku procesu — w kolejnych pismach
procesowych — powotywat tez liczne sygnatury spraw toczacych sie przed Sgdem
Rejonowym w D., w ktérych zapadaty niekorzystne dla niego rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego przyjaC nalezy, ze przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie byto roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem wykonywanie
witadzy publicznej, w tym w szczegolnosci za wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia.

Dla spraw o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem ustawa zastrzega witasciwosc
sgdu okregowego (art. 17 pkt 4% k.p.c.). Rozstrzygniecie przez sgd rejonowy sprawy
nalezgcej do wiasciwosci sgdu okregowego bez wzgledu na wartosci przedmiotu
sporu skutkuje zas — stosownie do art. 379 pkt 6) k.p.c. — niewaznoscig postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto przy tym, ze niewaznosc¢
postepowania w sprawie, w ktérej sad rejonowy orzekt mimo wiasciwosci sgdu
okregowego bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, zachodzi takze wtedy,
gdy sprawa zostata mu przekazana przez sad okregowy na podstawie art. 200 k.p.c.
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., Il CZP 86/11).

Skoro sprawa objeta skargg — jako majgca za przedmiot roszczenie
0 odszkodowanie za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia — nalezata
do wiasciwoéci sadu okregowego bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu,
to jej rozpoznanie przez sad rejonowy niewatpliwie stanowito naruszenie przepisow
0 wilasciwosci rzeczowej prowadzgce do niewaznosci postepowania.
Naruszenie przepisOw postepowania nalezy przy tym oceni¢ jako ,razgce”,
tj. na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych
proceséw intelektualnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2020 r.,
| NSNc 34/20).

10. W konsekwencji powyzszych rozwazan jako zasadny jawi sie rowniez
zarzut z punktu 1 petitum skargi, tj. zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Naruszenia ptyngcego z powotanego przepisu prawa do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej Prokurator upatrywat w rozstrzygnieciu przez sgd rejonowy

sprawy nalezgcej bez wzgledu na wartosci przedmiotu sporu do wiasciwosci sgdu
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okregowego. Zarzut naruszenia przepisOw o0 wiasciwosci rzeczowej sadu
skutkujgcego niewaznoscig postepowania okazat sie zasadny, co pocigga za sobg
réwniez zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przyjg¢ nalezy,
ze na skutek wydania orzeczenia w warunkach niewaznosci postepowania, doszto
rbwniez do naruszenia gwarantowanego Konstytucjig RP prawa do sadu
I powigzanego z nim scisle prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej.

11. Z uwagi na fakt, ze zarzut razgcego naruszenia przepisow o wiasciwosci
rzeczowej sadu skutkujgcego niewaznoscig postepowania okazat sie uzasadniony,
nalezato w dalszej kolejnosci oceni¢ czy zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej uzasadnia
uchylenie zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego wyraza miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa.
Postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen
sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad
wyrokéw badz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 pazdziernika 2017 r.,
Il FSK 1286/17), co odpowiadac powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n.
winna z jednej strony uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organow wiladzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowaé istothe wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego Ilub
wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej za$ strony musi
uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng warto$¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
stabilnosci i prawomocnosci orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Rozpatrujgc zatem koniecznos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku
jako  wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt
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wartosci, ktéry musi zostaC rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi
rzeczy osagdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia
przestanek szczegétowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania
subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej,
czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze o ile w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow
procesowych, o tyle w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna dopatrze¢ sie przy
uwzglednieniu okolicznosci sprawy uchybienia zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sgdu Rejonowego w Bedzinie z 2 marca 2018 r.
zapadt z razgcym naruszeniem prawa, jednak samo rozstrzygniecie jawi sie jako
odpowiadajgce prawu. Sad Rejonowy trafnie ocenit, ze Zgdanie pozwu
nie zastugiwato na uwzglednienie wobec nieudowodnienia przez powoda przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Wniosek ten zdaje sie
potwierdzac takze sama tres¢ skargi, w ktérej nie wywiedziono zarzutdéw dotyczgcych
tresci rozstrzygniecia, a skarge oparto wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisow
o wiasciwosci sadu.

Jakkolwiek w toku postepowania odwotawczego, w przypadku podniesienia
zarzutu niewaznosci postepowania, skarzgcy nie musi wykazywaé, ze uchybienie
sgdu mogtoby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie, a sad drugiej instancji zobligowany jest
do wydania orzeczenia kasatoryjnego, bez wzgledu na to, czy po ponownie
przeprowadzonym postepowaniu doszioby do takiego samego merytorycznego

rozstrzygniecia, to w przypadku postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng,
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konieczne jest wykazanie koniecznosci uchylenia orzeczenia z uwagi na zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).
Samo wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia z razgcym naruszeniem prawa
nie uzasadnia jeszcze uchylenia orzeczenia celem zapewniania jego zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej. Uchylenie takie, wobec wyzej przedstawionej
argumentacji dotyczacej pozostatej prawidtowosci wyroku Sgdu Rejonowego w B.
nie odpowiadatoby zdaniem Sadu Najwyzszego, konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci. Wazgc poszczegolne wartosci konstytucyjne w rozpatrywanej
sprawie, Sgd Najwyzszy przyznaje pierwszenstwo konstytucyjnej wartosci pewnosci
prawa, ktorej immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).
12. Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in  fine

u.SN. oddalit skarge nadzwyczajng. Jednoczesnie, na podstawie art. 39818 k.p.c. w
zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



