Sygn. akt [l NSNc 63/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa C. sp. zo.0. w W.

przeciwko K. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 25 stycznia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sgd Okregowy w Warszawie 27
pazdziernika 2010 r., sygn. X GNc 398/10:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem
Najwyzszym.

UZASADNIENIE

l.
I.1. Prokurator Generalny (dalej réwniez: ,Skarzacy”), dziatajgc na podstawie art. 89

§1i2wzw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie



Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”) wniost skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
wydanego przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie 27 pazdziernika
2010 r., X GNc 398/10, w sprawie z powodztwa C. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przeciwko K. D.. Orzeczenie to zaskarzyt w czesci zasgdzonej kwoty
202 601,82 zt wraz z odsetkami od 30 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty.

Skarzagcy podniést, ze wniesienie skargi jest konieczne z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Konstytucja”), jako prawa do
odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego.

Na zasadzie art. 89 § 1 i 2 u.SN Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji, a mianowicie zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej,
a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez uznanie przez Sad
Okregowy Warszawa-Praga, ze roszczenie skierowane przez Powoda przeciwko K.
D. w czesci dotyczgcej zaptaty kwoty 202 601,82 zt wraz z odsetkami tytutem kary
umownej z uwagi na rozwigzanie umowy z powodu nieuregulowania czynszu w
tacznej kwocie 71 554,44 zt nie jest oczywiscie bezzasadne i zachodzg podstawy
do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, nie za$ skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania w zw. z art. 498 § 1 i 2 k.p.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym zasgdzajgcego od K. D. kwote 202 601,82 zt wraz z

odsetkami tytutem kary umownej podczas, gdy juz z tresci pozwu, a nadto



dotgczonej do niego umowy najmu lokalu uzytkowego z 18 kwietnia 2007 r. w
sposob oczywisty wynika, ze roszczenie skierowane wobec K. D. w zakresie
zgdania we wskazanej wysokosci kary umownej z uwagi na rozwigzanie umowy
przez Powoda z powodu nieuregulowania czynszu w tgcznej kwocie 71 554,44 zt
nie dotyczytlo zobowigzania niepienieznego i bylo oczywiscie bezzasadne,
albowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i 3 k.c. jako sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 3531 k.c. w zw. z art. 483 k.c., a wiec
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie mogt zostac wydany;

3. razace naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary
umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego, podczas gdy
dopuszczalne jest jedynie zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, zas zalegtosci
czynszowe z tytutu najmu lokalu nie stanowig zobowigzania o charakterze

niepienieznym.

|.2. Uzasadniajgc przedstawione zarzuty Skarzgcy podniést w szczegdlnosci, ze w
przedmiotowej sprawie kara umowna zostata ustalona na wypadek rozwigzania
umowy przez Powoda, nie zas$ na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez Pozwang. W ocenie Skarzgcego takie ustalenie kary
umownej jest niewazne, skoro miatoby chodzi¢ o zachowanie podmiotu, ktoremu
kara umowna miataby przypas¢. Prokurator Generalny podkreslit, ze stosownie do
art. 483 k.c. kare umowng mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Natomiast przyczyng
rozwigzania umowy przez Powoda i naliczenia kary umownej byto nienalezyte
wykonanie przez Pozwanego zobowigzania pienieznego. Wedlug Skarzgcego
bezpodstawnos¢ Zzagdania powddztwa w powyzszym zakresie wytgczata
dopuszczalnos¢ uwzglednienia tej czesci roszczenia i wydania w tym zakresie
nakazu zapfaty.

Prokurator Generalny przytoczyt orzecznictwo dotyczace przestanki ogolnej
skargi nadzwyczajnej. Wskazat, ze wedtug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego

ochronie podlega zaufanie nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim w



odniesieniu do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania
prawa przez organy panstwa. W ocenie Prokuratora Generalnego w przedmiotowe;j
sprawie Skarzgca zostata pozbawiona prawa do rzetelnego, sprawiedliwego
rozstrzygniecia wskutek istotnych btedéw sgdowych, opisanych w poszczegolnych
zarzutach skargi.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

[.3. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng petnomocnik Powoda wniost o
oddalenie skargi oraz wzajemne zniesienie kosztéw procesu w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym. Podniést w szczegdlnosci, ze ewentualne nieprawidtowosci
dotyczgce wydania nakazu zaptaty podlegaty zaskarzeniu przez Pozwang w drodze
sprzeciwu od nakazu zaptaty. Poniewaz przesytka zawierajgca odpis nakazu
zaptaty wraz z odpisem pozwu i zatgcznikdw nie zostata przez Pozwang odebrana i
zostata uznana za doreczong, Pozwana sama pozbawita sie mozliwosci kontroli
wydanego orzeczenia. Petnomocnik Powoda podniést tez, ze odstgpienie od
umowy z winy kontrahenta nie stanowi niewykonania zobowigzania pienieznego i
zastrzezenie kary umownej w takim przypadku nalezy uzna¢ za dopuszczalne.
Odnoszac sie do uchwaty z 20 listopada 2019 r., lll CZP 3/19, w ktérej Sad
Najwyzszy przyjgt odmienne stanowisko, petnomocnik Powoda podnidst, ze
uchwata ta zostata podjeta juz po wydaniu zaskarzonego nakazu zaptaty, a wiec

nie powinna by¢ brana pod uwage przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajne;j.

l.4. Odpowiedz na skarge nadzwyczajng wniost takze petnomocnik Pozwanej,
wnoszgc o uwzglednienie skargi oraz uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie. Odnoszgc sie do odpowiedzi na
skarge, wniesionej przez petnomocnika Powoda, pethomocnik Pozwanej podnidst,

ze niezaskarzenie nakazu zaptaty spowodowane byto doreczeniem przesyiki



zawierajgcej odpis nakazu na nieaktualny adres Pozwanej, pomimo ze prawidtowy
adres byt wskazany w umowie stron zatgczonej do pozwu jako wytgczny adres
korespondencyjny K. D., pod ktérym odbierata pisma kierowane przez Powoda.
Petnomocnik Pozwanej podkreslit, ze Sgd w dalszym ciggu nie doreczyt pozwane;j
odpisu nakazu zaptaty. W ocenie petnomocnika Pozwanej potgczenie obu
okolicznosci — braku podstaw do zastrzezenia kary umownej oraz btednego
doreczenia nakazu zaptaty — skutkowato pozbawieniem Pozwane]j mozliwosci

podjecia obrony, czyli pozbawieniem prawa do sgdu.

Na podstawie akt sprawy Sgd Najwyzszy ustalit nastepujgce okolicznosci:

II.L1. C. Sp. z 0.0. w W. jako wynajmujgcy oraz K. D. jako najemca byli stronami
umowy najmu lokalu uzytkowego, zawartej w W. 18 kwietnia 2007 r. i zmienionej
nastepnie aneksami. Zawierajgc umowe obie strony dziataty w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W § 14 ust. 1 umowy przewidziano
uprawnienie wynajmujgcego do rozwigzania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia w razie nieprzestrzegania przez najemce postanowien umowy,
miedzy innymi w razie zalegania przez najemce z zaptatg swiadczen okreslonych
blizej w umowie. Wedtug § 14 ust. 4 umowy w przypadku rozwigzania przez
wynajmujgcego umowy najmu z przyczyn okreslonych w ust. 1 lub z innych
przyczyn zawinionych przez najemce, najemca zobowigzany zostat do zaptaty
wynajmujgcemu kary umownej w wysokosci 12-miesiecznego Czynszu
Minimalnego Gwarantowanego, 0 wysokosci okreslonej w umowie. W
postanowieniu tym przewidziano réwniez obowigzek naprawienia przez najemce
szkody przewyzszajgcej kare umowng, poniesionej przez wynajmujgcego w
zwigzku z rozwigzaniem umowy.

I1.2. Aktem notarialnym z dnia 27 wrzesnia 2007 r. (rep. A Nr [...]), sporzadzonym
przez notariusz A. S. w jej kancelari w L. przy ul. [...], w zwigzku ze
zobowigzaniami wynikajgcymi z obowigzku zapfaty wierzycielowi miesiecznego
czynszu, ryczattu z tytutu kosztéw operacyjnych C., kosztéw operacyjnych lokalu

uzytkowego, czynszu od obrotu oraz wptaty kaucji — Pozwana poddata sie rygorowi



egzekucji wprost z powyzszego aktu w trybie art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. do kwoty
71 554,44 zi.

[1.3. Na mocy umowy z 9 pazdziernika 2008 r., zawartej przed notariuszem w W. M.
W. w jej kancelarii (rep. A nr [...]), nastgpito na podstawie art. 492 § 1 k.s.h.
potgczenie spotek przez przeniesienie catego majgtku spotki C. Sp. z 0.0. na spotke
C. Sp. z 0.0., Z jednoczesng zmiang nazwy tej spotki na C. Sp. z 0.0. Spoétka C. Sp.
Z 0.0., wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem [...], jest nastepca
prawnym spofki C. Sp. z 0.0., ktdra byta wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego

pod numerem [...].

II.4. Poniewaz K. D. zalegata z optatami przewidzianymi w umowie najmu, C. Sp. z
0.0. wnioskiem z dnia 22 grudnia 2009 r. wystgpita do Sgdu Rejonowego w Lublinie
0 nadanie wyzej wymienionemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci w
zakresie kwoty 71 554,44 zi. Postanowieniem z 31 marca 2010 r. o sygn. akt XIlI
Co 1316/10 Sad Rejonowy w Lublinie nadat klauzule wykonalnosci aktowi
notarialnemu w zakresie wskazanej kwoty. W oparciu o ten tytut wykonawczy
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Lublinie wszczagt postepowanie

egzekucyjne.

[I.5. Poniewaz Pozwana nie uregulowata zalegtosci, C. Sp. z 0.0. rozwigzata
umowe najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 15
stycznia 2010 r. i naliczyta kare umowng w wysokosci 12-miesiecznego czynszu, tj.
na kwote 202 601,82 zt.

[1.6. 27 wrze$nia 2010 r. C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. skierowat do Sadu
Okregowego w Warszawie przeciwko K. D. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg ,D.” pozew o zaptate w postepowaniu upominawczym i wnidst o
orzeczenie nakazem zaptaty, by Pozwana zaptacita na rzecz powoda kwote
288 261,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaptaty,

wzglednie w tym terminie wniosta sprzeciw. Na kwote dochodzong pozwem



sktadata sie cata kwota powyzszej kary umownej oraz kwoty nalezne na podstawie
innych postanowienn umowy najmu. W pozwie jako adres zamieszkania Pozwanej
wskazano: M., [...]. W odpowiedzi na wezwanie Sgdu do wykazania, ze Pozwana
jest przedsiebiorcg, petnomocnik Powoda przedtozyt zaswiadczenie z Urzedu
Gminy K. z 22 wrzes$nia 2010 r., dotyczgce Pozwanej, w ktérym jako miejsce
zamieszkania i adres przedsiebiorcy wskazano: M., [...]. Wedtug zaswiadczenia 30

czerwca 2010 r. nastgpito zawieszenie dziatalnosci gospodarczej Pozwane;.

II.7. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie 27 pazdziernika 2010 r.
wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, X GNc 398/10, w ktérym
nakazat pozwanej K. D., aby zaptacita powodowi kwote 288 261,33 zt wraz z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 13 254,53 zt od dnia 24 pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 27 715,97 zt od dnia 21 listopada 2009 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 1330,45 zt od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 26 597,82 zt od dnia 23 grudnia 2009 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 1582,12 zt od dnia 12 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 12 747,64 zt od dnia 30 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 1810,61 zt od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 202 601,82 zt od dnia 30 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 620,37 zt od dnia 9 marca 2010 r. do dnia zaptaty,

oraz kwote 10821,00 zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 7200,00 zi
tytutem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia

doreczenia niniejszego nakazu, albo wniosta w tymze terminie sprzeciw.

I1.8. Przesytka sgdowa zawierajgca odpis nakazu zaptaty zostata wystana na adres:
ul. [...], M.. Po dwukrotnym awizowaniu zostata zwrdécona jako niepodjeta w

terminie. Sgd uznat przesytke za doreczong z dniem 23 listopada 2010 r.

[1.9. Pismem z 7 maja 2015 r. peinomocnik Pozwanej wnidst sprzeciw od nakazu
zaptaty w czesci obejmujgcej kwote 202 601,82 zi, wnoszgc o oddalenie

powddztwa w tym zakresie. Jednoczesnie ztozyt wniosek o uchylenie klauzuli



wykonalnosci w powyzszym zakresie. Podniést, ze nie jest dopuszczalne
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania albo nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego, a taki wtasnie charakter miato zobowigzanie
Pozwanej. Zarzucit tez, ze od pazdziernika 2010 r. Pozwana nie mieszkata pod
adresem, na ktéry wystano odpis pozwu wraz z zatgcznikami i odpisem nakazu
zaptaty, ale mieszkata w mieszkaniu meza w L. przy ul. [...], a nastepnie
zamieszkata w Belgii. Do sprzeciwu zatgczono poswiadczenie wymeldowania z
pobytu statego z adresu K. [...] z dniem 25 pazdziernika 2010 r., wystawione przez

Urzad Gminy K..

[1.10. Postanowieniem z 18 maja 2015 r., X GNc 398/10, Sad Okregowy w
Warszawie oddalit powyzsze wnioski oraz odrzucit sprzeciw od nakazu zaptaty. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzit miedzy innymi, Zze
poswiadczenie wymeldowania nie pozwala na stwierdzenie, aby odpis pozwu i
nakazu zaptaty zostaty skierowane na nieprawidtowy adres. Sgd Okregowy wskazat,
ze Pozwana nie przedstawita dowodu na okolicznos¢ tego, ze zamieszkiwata pod
nowym adresem, tymczasem twierdzenie co do okolicznosci istotnych w sprawie

powinno by¢ udowodnione.

[I.111. Zazalenie petnomocnika Pozwanej na powyzsze postanowienie zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 listopada 2015 r.,
| ACz 2454/15. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze
wymeldowanie Pozwanej spod dotychczasowego adresu nie Swiadczy o tym,
iz Pozwana przestata pod nim zamieszkiwac. Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage,
ze w o$wiadczeniu ztozonym przed notariuszem 30 listopada 2010 r.

Pozwana jako swoj adres zamieszkania wskazata: M., [...].

[1.12. Pismem z 7 grudnia 2015 r. petnomocnik Pozwanej wnidst o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od powyzszego nakazu zapfaty. Zatgczyt
oswiadczenie Pozwanej o miejscach jej zamieszkania od pazdziernika 2010 r. oraz
wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan Pozwanej oraz wymienionych

Swiadkéw na okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie terminu do wniesienia



sprzeciwu. Podniost tez, ze adres wskazany w powyzszym oswiadczeniu przed
notariuszem byt nieaktualnym juz adresem przepisanym przez notariusza z dowodu

osobistego Pozwanej.

[1.13. Postanowieniem z 29 maja 2016 r., X GNc 398/10, Sad Okregowy w
Warszawie oddalit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaptaty i odrzucit sprzeciw wniesiony wraz z powyzszym wnioskiem. Sgd
ten wskazat, ze wedtug art. 169 § 4 k.p.c. po uptywie roku od uchybionego terminu
jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w sytuacjach wyjgtkowych, tymczasem
w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Ponadto w ocenie Sadu
Pozwana nie uprawdopodobnita, ze nie zamieszkiwata pod adresem, na ktory
doreczono nakaz zaptaty. Sad wskazat, ze adres ten zostat ujawniony w ewidencji

dziatalnosci gospodarczej i w oSwiadczeniu ztozonym przed notariuszem.

[I.14. Zazalenie na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 15 marca 2017 r., | ACz 234/17. Sad ten podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy
przywrocenie terminu po uptywie roku od jego uchybienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z dokumentow dotgczonych do akt sprawy wynika, ze miejscem

zamieszkania Pozwanej byta [...], M..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

lll.1. W kwestii istoty skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
wielokrotnie. Wskazywano, ze skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia
prawomocnych orzeczen w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, gdy nie istnieje
droga do naprawienia szkody wyniklej ze stosowania prawa przez sgady z
wykorzystaniem innych srodkow zaskarzenia. Wowczas ziszcza sie mozliwo$c
podniesienia srodka, ktéry ma prowadzi¢ do obrony prawa, do korygowania
prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére nie sg sprawiedliwe, nie zostaty wydane

na podstawie prawidlowo zrekonstruowanych norm prawnych Ilub nie
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odzwierciedlajg poprawnie zebranego i ocenionego materiatowi dowodowemu.
Zaskarzone orzeczenia powinny by¢ wiec obarczone wadami o fundamentalnym
znaczeniu w Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a tym samym uzasadniaé
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., I NSNc 66/21; 2 grudnia 2021 r., | NSNc 212/21).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej przez uprawnione do tego podmioty moze
nastgpi¢ jezeli orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, ,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej” o ile 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub 2)
orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 89 § 1
ustawy o SN). Wskazang regulacje nalezy zawsze odczytywa¢ w kontekscie norm
konstytucyjnych, w tym zasady pewnosci prawa, ktorej rozumienie nie moze

prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw cztowieka.

[1l.2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze potgczenie ogolnej
przestanki funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej
sformutowaniem ,0 ile”, wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ jednoczesnego
zaistnienia przestanki funkcjonalnej oraz przynajmniej jednej z jej szczegdtowych
podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. m.in. postanowienie
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w
pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a
nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy ziScita sie rowniez przestanka
funkcjonalna (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., |
NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10). Na podmiocie

wnoszgcym skarge nadzwyczajng cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia
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podstaw whniesienia skargi (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.). Oznacza
to koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposréd szczegodtowych
podstaw skargi, ale rowniez wykazania, w kontekscie realidw konkretnej sprawy,
zaistnienia przestanki funkcjonalnej, czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznosé

zapewnienia zgodnos$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

[11.3. Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére skutkowatoby jej
odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej
zarzutow. Skarge wniesiono od prawomocnego nakazu zaptaty, czyli orzeczenia,
do ktérego na podstawie art. 3532 k.p.c. z powodu braku przepiséw szczegdlnych
stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach. Skarzgcym jest Prokurator
Generalny, czyli jeden z dwoch podmiotow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, jako
uprawnionych do wnoszenia skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére
uprawomocnity sie przed dniem wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Zaskarzony nakaz zaptaty, wydany przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga, nie
moze takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkdéw zaskarzenia. Ponadto jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej

sprawie.

[11.4. Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadnosci skargi nadzwyczajnej,
nalezy zauwazy¢, ze podniesione przez Skarzgcego zarzuty obejmujg zaréwno
naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN), jak i razgce
naruszenie prawa materialnego i procesowego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN). Wszystkie
podniesione zarzuty oparte sg na wyrazonym w tresci skargi zatozeniu o
niedopuszczalnosci zasagdzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek
wypowiedzenia przez Powoda umowy najmu ze wzgledu na niepftacenie przez
Powodke umoéwionego czynszu. W ocenie Skarzgcego uznanie przez Sad
Okregowy, ze zastrzezenie tej kary byto dopuszczalne, byto razgcym naruszeniem
prawa materialnego, a wydanie nakazu zaptaty w tym zakresie stanowito z kolei
razgce naruszenie prawa procesowego i wymienionych w czesci wstepnej skargi

zasad konstytucyjnych.
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Zarzuty skargi nadzwyczajnej sprowadzajg sie wiasciwie do twierdzenia, ze
niedopuszczalne byto zasgdzenie kary umownej, zastrzezonej na wypadek
wypowiedzenia umowy przez Powoda ze wzgledu na zaprzestanie ptatnosci przez
Pozwang, ma zatem zrodiem zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia jest btedna
wyktadnia prawa materialnego. Wedtug Skarzgcego zasgdzona kara jest sprzeczna
z art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna)”.

l11.5. Ocena zasadnosci skargi zalezy od rozstrzygniecia czy uznanie przez
Sad Okregowy zastrzezonej przez strony kary umownej za zgodng z art. 483 § 1
k.c. nastgpito z razgcym naruszeniem tej normy. W orzecznictwie przyjeto, ze
dokonujgc oceny czy doszto do razgcego naruszenia prawa, nalezy oceni¢ fgcznie
nastepujgce okolicznosci: wage naruszonych norm, stopien ich naruszenia oraz
ujemne skutki dla stron postepowania (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 maja
2019 r., I NSNc 2/19; 30 czerwca 2021 r., | NSNc 179/20; 15 grudnia 2021 r., |
NSNc 67/21). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie mozna stwierdzi¢ razgcego
naruszenia prawa w przypadku, gdy przepis, ktérego dotyczy podniesiony zarzut,
moze by¢ interpretowany na kilka sposobow, a kazdy z nich moze by¢ uzasadniony
w oparciu o przyjete powszechnie metody wyktadni. W szczegodlnosci razace
naruszenie prawa nie moze mie¢ miejsca, jezeli przedmiotowy przepis jest

rozbieznie wyktadany w orzecznictwie.

[11.6. W zwigzku z powyzszym, zauwazyC nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia albo wypowiedzenia umowy z
powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
byta przedmiotem rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie. Rozstrzygnieto jg
dopiero uchwatg Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., lll CZP 3/19, w ktérej
stwierdzono, ze: ,nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o charakterze

pienieznym?”.
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Uchwata Sadu Najwyzszego (Il CZP 3/19) zapadta ponad 9 lat po wydaniu
zaskarzonego nakazu zapfaty, a z samej koniecznosci jej wydania wynika,

ze rozstrzygniete w niej zagadnienie byto sporne.

[11.7. W uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego (lll CZP 3/19)
wskazano na dwa zasadnicze poglady reprezentowane we wczesniejszym
orzecznictwie.

Wedtug pierwszego z nich wypadek niewykonania Iub nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy
dochodzenie kary umownej nastepuje w zwigzku z odstgpieniem od umowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., lll CSK 288/06, OSP 2009, nr 4, poz. 39;
uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., lll CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2,
poz. 17). Wedtug drugiego pogladu odstgpienie od umowy skutkuje uznaniem
umowy za niebyta, pozostajg jednak w mocy postanowienia zastrzegajgce kare
umowng, ktérych skutecznos¢ — wobec nieistnienia umowy — nie zalezy od rodzaju
zobowigzania, ktérego kara dotyczy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 maja 2014 r.,
| CSK 345/13; z 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
117; z 13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08; z 15 maja 2014 r., IV CSK 508/13;
z 21 maja 2014 r., Il CSK 529/13).

[11.8. Gtebsza analiza orzecznictwa w przedmiocie art. 483 § 1 k.c. dowodzg, ze
wskazane dwa zasadnicze stanowiska daleko nie wyczerpywaty ztozonosci
problematyki dostrzeganej w licznych orzeczeniach.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniejgcym do chwili wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty odnalezé mozna wypowiedzi na rzecz
dopuszczalno$ci zastrzegania kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy.
Na przyktad w uzasadnieniu wyroku z 17 grudnia 2008 r., | CSK 240/08, Sad
Najwyzszy uznat za dopuszczalne zastrzezenie w umowie o dzieto kary umownej
na wypadek odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, zobowigzanego do
spetnienia Swiadczenia pienieznego, z przyczyn lezgcych po jego stronie. Sad
Najwyzszy uznat, ze klauzula tego rodzaju nie dotyczy obowigzkéw stron, lecz ma

zabezpieczac interesy stron, ktore mogg dozna¢ uszczerbku w razie odstgpienia.
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Za dopuszczalng uznat Sad Najwyzszy takze kare umowng dla zamawiajgcego w
razie odstgpienia od umowy przez wykonawcow z przyczyn lezgcych po ich stronie,
a jako podstawe prawng postanowien tego rodzaju wskazat art. 353 k.c.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06,
Sad Najwyzszy uznat za wazng kare umowng przewidziang na wypadek
odstgpienia od umowy przez leasingodawce na skutek nienalezytego wykonania
przez leasingobiorce swiadczenia pienieznego w postaci zaptaty rat leasingowych.
Sad Najwyzszy przyjat tu, ze kara zostata zastrzezona w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania wszelkich zobowigzan niepienieznych, jakie mogg
powsta¢ wskutek odstgpienia od umowy. Poniewaz na skutek odstgpienia
leasingobiorca zobowigzany zostat do zwrotu rzeczy leasingodawcy, kare umowng
mozna wigzac¢ z nienalezytym wykonaniem zobowigzania zwrotu rzeczy, a jest to
zobowigzanie niepieniezne.

W uzasadnieniu wyroku z 7 lutego 2007 r., Ill CSK 288/06 — w nawigzaniu do
wyroku w sprawie IV CSK 154/06 — Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy, moze odnosi¢ sie réwniez do skutkéw
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powstatego w wyniku
takiego odstgpienia. Ocena skutecznos$ci zastrzezenia kary umownej moze zatem
dotyczy¢ innego aspektu niz charakter zobowigzania, ktérego niewykonanie albo
nienalezyte wykonanie stanowito podstawe do odstgpienia.

W uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 178/06, Sad
Najwyzszy uznat za dopuszczalne zastrzezenie, ze strona korzystajgca z prawa do
wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony zapfaci drugiej stronie
oznaczong kwote pieniezng. Sgd Najwyzszy przyjat, ze zastrzezenie tego rodzaju
nie jest karg umowng, a jego dopuszczalno$¢ wynika z art. 353* k.c.

Podobnie, w uzasadnieniu wyroku z 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 202/08, Sad
Najwyzszy uznat za dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek
skorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z 6 listopada 2003 r.,
[l CZP 61/03, Sad Najwyzszy wprost uznat, ze objecie karg umowng niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego nie powoduje niewaznosci
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zastrzezenia kary umownej (art. 58 § 3 k.c.), ale koniecznos¢ jego oceny

na podstawie art. 3531 k.c., nie za$ na podstawie art. 483-484 k.c.

[11.9. Konkludujgc, wskazacC nalezy, ze nie mozna przyjg¢, aby w chwili wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty kwestia dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej
na wypadek odstgpienia od umowy, byfa rozstrzygnieta w orzecznictwie. Przyjeta
przez Sad wykfadnia stanowita jeden z mozliwych i dopuszczalnych, wobec
istniejgcego wowczas orzecznictwa, kierunkéw interpretacji art. 483 § 1 k.c.
Uwzglednienie powddztwa i wydanie nakazu zaptaty nie moze by¢ tym samym
uznane za razgce naruszenie prawa.

W konsekwencji nie jest zasadny zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego. Z uwagi na fakt, ze pozostate zarzuty oparte zostaty na zatozeniu o
sprzeczno$ci z prawem postanowienia zastrzegajgcego kare umowna,

réwniez sg one niezasadne.

[11.10. W tym miejscu nalezy tez wskazac¢, ze wedtug art. 499 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujagcym w chwili wydania nakazu zaptaty nakaz zaptaty nie mogt byc
wydany, jezeli wedtug tre$ci pozwu: 1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne;
2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwos¢; 3) zaspokojenie roszczenia zalezy
od swiadczenia wzajemnego; 4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo
gdyby doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpi¢ w kraju.

Jak wynika z powyzszych wywoddw, wbrew stanowisku Skarzgcego, nie
zostata spetniona przestanka oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia,
wylgczajgca wydanie nakazu zaptaty. Wobec brzmienia art. 499 pkt 1 k.p.c.
ewentualne watpliwosci Sadu dotyczgce zasadnosci roszczenia o zaptate kary
umownej, moggce wynikaC z rozbieznoSci w orzecznictwie, nie bytyby
wystarczajgce do odmowy wydania nakazu zaptaty. Tym bardziej, nie mozna
stwierdzi¢, aby wydajgc zaskarzony nakaz Sad Okregowy dopuscit sie razgcego

naruszenia prawa procesowego.

[11.11. W Swietle powyzszych rozwazan nie zastugujg tez na uwzglednienie zarzuty

naruszenia zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa
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do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, wynikajgcych z
art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wedlug Skarzgcego do naruszenia
wymienionych zasad miato dojs¢ poprzez uznanie przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga, ze roszczenie skierowane przez Powoda przeciwko Pozwanej w
czesci dotyczagcej zaptaty kwoty kary umownej z uwagi na rozwigzanie umowy z
powodu nieuregulowania czynszu nie jest oczywiscie bezzasadne i zachodzag
podstawy do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Poniewaz,
jak wskazano wyzej, powotane roszczenie nie bylo oczywiscie bezzasadne,
rowniez rozwazany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, niezaleznie
od szczegotowej tresci powotanych zasad konstytucyjnych.

Brak zasadnosci ktoregokolwiek z podniesionych zarzutow czyni zbednym

rozwazanie zasadnosci przestanki ogolnej skargi nadzwyczajne;j.

11.12. Ze wzgledu na tres¢ podniesionych zarzutdw, poza zakresem rozpoznania
muszg pozosta¢ kwestie zwigzane z prawidtowoscig doreczenia Pozwanej
zaskarzonego nakazu zapfaty.

Na marginesie nalezy wskazaC, ze ewentualne naruszenie przepisow w
powyzszym zakresie dotyczy w istocie oceny dowodow. Regulacja doreczen w
sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. spotkata sie ze bogatym i zréznicowanym
orzecznictwem (m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Ill CZP
105/16; wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2020 r., | UK 8/19 i z 19 marca 2021
r., V CSKP 20/21; z 30 kwietnia 2021 r., Il CSKP 57/21; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 2 lipca 2009 r., Il UZ 20/09; z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09; z 12
stycznia 2016 r., Il UZ 38/15; z 17 listopada 2016 r., IV CZ 69/16; z 28 lutego 2020
r., IV CZ 1/20; z 7 maja 2021 r., IV CSK 599/20; z 8 maja 2021 r., lll CSK 84/21; z 6
lipca 2022 r., | CSK 3251/22; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika
2002 r., SK 6/02. Wobec powyzszego trudno bytoby przyjg¢, ze doszto do razgcego
naruszenia prawa przez sad poprzez przyjecie, ze zaswiadczenie o wymeldowaniu
sie nie Swiadczy o zmianie miejsca zamieszkania w sytuacji, gdy Pozwana nie
wskazata innego adresu, a w oswiadczeniu przed notariuszem z 30 listopada 2010

r. jako swoj adres zamieszkania podata dotychczasowy adres zameldowania: M.,
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[...]. Ponadto ten sam adres, jako zamieszkania i adres przedsiebiorcy widniat w

ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Gminy K..

[11.13. W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



