Sygn. akt Il NSNc 60/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Joanna Lasko (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W.
(poprzednio: Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej.1 w W.)

przeciwko W. P., H. K., B. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 26 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il Nc 1775/05:

1. odrzuca skarge nadzwyczajng;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sagdem Najwyzszym:;

3. oddala wniosek o zasgdzenie na rzecz radcy prawnego J. B.
kosztow pomocy prawnej z urzedu udzielonej H. K. w

postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej.
UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 26 sierpnia 2005 r.,
Il Nc 1775/05, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie nakazat,
aby pozwani W. P., G. N., H. K. i B. B. solidarnie zapfacili Spotdzielczej Kasie

Oszczednosciowo-Kredytowe] w W. kwote 31 736,03 zt z ustawowymi odsetkami



od 24 lutego 2005 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2995,40 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli
w tym terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu nakazu zapfaty sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154
ze zm., dalej: ,u.SN”) Sad Rejonowy wskazat, ze w pozwie z 24 lutego 2005 r.
powdd Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa z siedzibg w W.
(aktualnie zarejestrowana jako Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa z
siedzibg w W.) wnidst o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym,
ze pozwani W. P., G. N., H. K. i B. B. majg zaptaci¢ solidarnie na rzecz powoda
kwote 31 736,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami, poczynajgc od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania. Zgodnie z wyjasnieniami
powoda, 24 sierpnia 2004 r. powdd zawart z pozwanym W. P. umowe pozyczki
nr [...], na podstawie ktorej pozwanemu udzielono pozyczki w wysokosci 30 000 zt.
Powdd wskazat, ze zobowigzanie do sptaty pozyczki zostato poreczone przez
pozwanych G. N., B. B. i H. K.. Pozwany nie wywigzat sie z zawartej umowy i nie
sptacit pozyczki, wobec czego powdd wypowiedziat umowe pozyczki. Jednoczesnie
powdd podnidst, ze roszczenie dochodzone pozwem obejmuje niezwrdocong
naleznos¢ gtébwng, skapitalizowane na dzien wytoczenia powodztwa odsetki od
kredytu oraz odsetki od przeterminowanego kredytu.

Podstawe materialng roszczenia powoda w stosunku do pozwanego W. P.
stanowit art. 720 § 1i 2 k.c., zas zrédtem odpowiedzialnosci G. N., H. K. i B. B. byt
art. 876 § 1 i 2 k.c. Podstawe wydania nakazu zaptaty stanowit art. 498 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zaptaty) oraz art. 499 k.p.c.
Sad ponadto wskazat, Ze roszczenie strony powodowej nie budzito watpliwosci.
W celu udowodnienia roszczenia powod ztozyt szereg dokumentow, m.in.: umowe
pozyczki wraz z wnioskiem, oswiadczenia poreczycieli, plany sptat, wezwania
do zapfaty, uchwate w przedmiocie wypowiedzenia umowy oraz powiadomienia
poreczycieli o zalegtoSciach ze sptatg zobowigzania i wypowiedzeniu umowy,
ktére to dokumenty $Swiadczyty o zawarciu umowy pozyczki z W. P. oraz

potwierdzaty fakt poreczenia tejze umowy przez G. N., H. K. i B. B. Majac



powyzsze na uwadze sad uwzglednit Zgdanie powoda i orzekt nakazem zaptaty w

postepowaniu upominawczym.

W dniu 1 marca 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzacy”)
na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a u.SN, wniést do Sadu
Najwyzszego, za posrednictwem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z 26 sierpnia 2005 r., Il Nc 1775/05, w sprawie z powddztwa
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej.1 w W. przeciwko W. P., B. B.,
H. K. i G. N.,, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, albowiem w wyniku wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 26
sierpnia 2005 r., Il Nc 1775/05, doszto do naruszenia zasad praworzgadnosci,
sprawiedliwosci proceduralnej i ochrony praw majgtkowych wynikajgcych z art. 2,
45 ust. 11 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.), wskutek czego zasgdzono od poreczyciela — H. K. na rzecz
kredytodawcy kwote niesptaconego przez inng osobe kredytu w sytuacji,
gdy umowa poreczenia, wobec jej zawarcia w wyniku przestepstwa, stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z 5 wrzesnia 2018 r. w sprawie lll K 460/12, byta niewazna, jako sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spotecznego, zaskarzajgc nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym w catos$ci.

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 u.SN zarzucit zaskarzonemu
nakazowi:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2i 45 ust. 1 Konstytucji RP, odnoszacych sie do ochrony zaufania
obywateli do panstwa oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
poprzez wydanie w stosunku do H. K. nakazu zaptaty, obejmujgcego kwote
31 736,03 zt wynikajgcg z umowy poreczenia kredytu zaciggnietego przez
osobe trzecig w sytuacji, gdy sama umowa poreczenia, zawarta w wyniku

przestepstwa popetnionego na szkode pozwanej poprzez te osobe, jako



sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego byta niewazna i w efekcie nie
kreowata stosunku zobowigzaniowego, na podstawie ktorego oparto
roszczenie sprecyzowane w pozwie;

2. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, w zakresie dotyczgcym ochrony praw
majgtkowych, poprzez zasgdzenie od poreczyciela H. K. na rzecz
kredytodawcy kwoty niesptaconego przez inng osobe kredytu w sytuaciji,
gdy umowa poreczenia, wobec jej zawarcia w wyniku przestepstwa,
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z 5 wrzesnia 2018 r. w sprawie Ill K 460/12, jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego byta niewazna, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa majgtkowego pozwanej H.
K., w postaci zasgdzonej od niej na rzecz strony powodowej kwoty
31 736,03 zi;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, a w efekcie uwzglednienie na podstawie art. 876 § 1 k.c.
zgdania pozwu obejmujgcego zaptate przez poreczyciela — H. K.
niesptaconego przez inng osobe kredytu, pomimo Ze podpisana przez nig
umowa poreczenia zostata zawarta w wyniku popetnionego na jej szkode
przestepstwa oszustwa i jako taka byta sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, co skutkowato jej niewaznoscig ex tunc z mocy prawa, a w
efekcie wykluczato mozliwos¢ powstania roszczenia o zaptate;

4. oczywistg sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz H. K. byta poreczycielem
niesptaconego przez inng osobe kredytu, podczas gdy przedstawione przez
powoda dokumenty powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci, z uwagi na
widoczng prima facie odmiennos¢ podpisu ztozonego przez H. K., w wyniku
wprowadzenia jej w btad, na ,Kwestionariuszu majgtkowym” z podrobionymi
podpisami o tresci ,K.” widniejgcymi na umowie pozyczki nr [...] w rubryce
oswiadczenia poreczycieli oraz na aneksie do umowy pozyczki.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN

wnidst o uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Pismem 2z 30 kwietnia 2021 r., stanowigcym odpowiedz na skarge
nadzwyczajng, w imieniu powoda L. K. — Syndyka masy upadtosci Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z siedzibg w W., petnomocnik wnidst o
odrzucenie skargi nadzwyczajnej jako niedopuszczalnej ewentualnie o jej oddalenie.

Uzasadniajgc podstawe do odrzucenia skargi powod wskazat, iz skarzgcy
bezzasadnie wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci,
podczas gdy podnoszone przezen zarzuty i okolicznosci faktyczne dotyczg jedynie
umowy poreczenia zawartej przez pozwang H. K.

Pismem z 3 marca 2022 r. stanowigcym odpowiedz na skarge nadzwyczajng,
w imieniu pozwanej H. K., petnomocnik z urzedu r.pr. J. B. popart skarge
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego oraz wniost o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oswiadczajgc, iz pomoc

prawna ustanowiona z urzedu nie zostata optacona w catosci, jak i w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura akt (I NSNc 170/22) i sprawa
otrzymata sygnature |l NSNc 60/23.

2. Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyrdznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki  formalne odnoszg sie do  substratu  zaskarzenia,
terminu i podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomochego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie

innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.



Zaskarzony nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym,
wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie 26 sierpnia
2005 r., posiada walor prawomocnosci, a jednoczesnie nie przystuguje od niego
inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $cisle okreslony krgg podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowe] sprawie
legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi
watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. Jednoczesnie art. 115 § 1 u.SN stanowi, ze w okresie 6 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona
od prawomocnych orzeczeh konczacych postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach
przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie. W przedmiotowej sprawie
skarga nadzwyczajna zostata wniesiona — jak wskazano wyzej — od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w okreslonym ustawg okresie.

3. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieregulowanym przepisami
ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°. Stosownie wylgczone
zostaly przepisy statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsadu.
Tak waskie okreslenie przepiséw dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktére nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie.

W realiach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy art. 3984 § 1 k.p.c. okreslajgcy
wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej jako szczegdlnego Srodka

odwotawczego. Wymagania te majg charakter wad nieusuwalnych i powodujg



odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze warunkiem
wystarczajgcym, a zarazem koniecznym, do odrzucenia skargi jest brak
ktéregokolwiek z jej elementdw konstrukcyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08).

Zgodnie z powyzszym skarga nadzwyczajna powinna zawierac:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cato$ci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej
i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

W rozpatrywanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny zaskarzyt
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie 26 sierpnia 2005 r., Il Nc 1775/05,
w sprawie z powddztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej.1 w W.
przeciwko W. P., B. B., H. K. i G. N. o zapfate, w catosci. W tym tez zakresie
Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty.
Jednoczes$nie podnoszone przez Prokuratora Generalnego zarzuty i okolicznosci
faktyczne odnoszg sie jedynie do umowy poreczenia zawartej przez H. K.

W oparciu o przedstawione =zarzuty oraz argumentacje brak jest
wiec jakichkolwiek podstaw do wzruszenia zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci.
Jak za$ wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy brak korelacji pomiedzy
wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia, tre$cig wnioskow skargi
kasacyjnej i tre$cig zarzutéw traktuje sie jako niespetnienie przez skarge kasacyjng
jej warunkow konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 398* § 1 k.p.c., co uzasadnia
odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. bez mozliwosci
sanowania tego braku (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16; 11 grudnia 2014 r., Il CZ 54/14;
2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14).

4. Z powyzszego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 2i 3 k.p.c.

w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajna.



O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Oddalajgc wniosek petnomocnika z urzedu - radcy prawnego J. B.
0 zasadzenie Kkosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych,
Sad Najwyzszy miat na uwadze art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1166) zgodnie z ktéorym koszty
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa
albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pomoc prawna powinna by¢ udzielana zgodnie
z wymaganiami stawianymi profesjonaliscie (z wielu zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97; 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98),
zas koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odnoszg sie
do pomocy faktycznie udzielonej i jako takie nie stanowig nastepstwa samego faktu
ustanowienia przez sad petnomocnika z urzedu, a takze gotowosci petnomocnika
do jej swiadczenia. Udzielenie pomocy prawnej wigze sie wiec z koniecznoscig
podjecia przez ustanowionego petnomocnika z urzedu odpowiednich czynnosci
skfadajgcych sie na udzielenie pomocy prawnej takich jak: udzielenie witasciwej
porady prawnej stronie, zapoznanie sie z aktami sprawy, opracowanie pism
procesowych, udziat w posiedzeniu sgdu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 8 marca 2012 r., Ill CZP 2/12 i powotane tam postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 maja 2005 r.,, | KZP 15/05), z zachowaniem zasad starannosci
i profesjonalizmu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r.,
IV CZ 99/17).

Stosownie do powyzszego uznaé nalezy, ze razgco sprzeczne z zasadami
zwyktej starannosci, a przede wszystkim z zasadami profesjonalizmu, czynnosci
profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z urzedu nie upowazniajg go
do skutecznego domagania sie przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 grudnia 2012 r., [l CSK 397/12;
12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98).

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy wskazacC nalezy,

ze ustanowiony dla pozwanej H. K. petnomocnik z urzedu sporzadzit odpowiedz



na skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora Generalnego. Odpowiedz ta
ograniczona zostata do czterech zdan: ,Dziatajgc w imieniu pozwanej H. K.
oswiadczam, iz popieram Skarge Nadzwyczajng Prokuratora Generalnego w
catosci. Wnosze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Oswiadczam, iz pomoc prawna ustanowiona z urzedu nie zostata
optacona w catosci jak i w czesci. Odpis niniejszego pisma zostat przestany
petnomocnikowi strony powodowej”.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze profesjonalny petnomocnik nie tylko
nie sformutowat Zadnego argumentu majgcego wzmacnia¢ stanowisko Prokuratora
Generalnego, ale takze nie dostrzegt wady konstrukcyjnej skargi nadzwyczajnej,
co rodzi powazne watpliwosci co do zapoznania sie przez niego z aktami sprawy.
Jednoczesnie nie sposbéb nie dostrzec, iz wywod poswiecony zasgdzeniu kosztow
postepowania, jest diuzszy od jednozdaniowego stanowiska dotyczgcego poparcia
skargi nadzwyczajnej. Tego rodzaju dziatanie stanowi pozor pomocy prawnej
i nie upowaznia profesjonalnego petnomocnika bedgcego radcg prawnym
do skutecznego domagania sie kosztow zastepstwa procesowego.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, iz brak jest podstaw by zasgdzi¢
koszty zastepstwa procesowego i wniosek petnomocnika w urzedu radcy prawnego

J. B. o ich zasgdzenie oddalit.

[D.Z]

[t.n]



