Sygn. akt Il NSNc 58/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania W. B.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w Poznaniu

0 wyzszg rente wojskowg

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 19 kwietnia 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Poznaniu z 25 lipca 2007 r., sygn. lll AUa 230/06,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 25 sierpnia 2021 r., Prokurator Generalny
na podstawie art. 89 § 1 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2021, poz. 154, dalej zamiennie: ,u.SN”) zaskarzyt, z uwagi na koniecznosc

zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego



urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, wyrok Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu z 25 lipca 2007 r., Il AUa 230/06.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), a mianowicie prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy opartego na zasadzie zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz przewidywalnosci
postepowania organow panstwa wywodzonych z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez oddalenie roszczenia o wyzszg rente
wojskowg wskutek dokonania ustalen faktycznych razgco sprzecznych
z materiatem dowodowym i w oparciu 0 niepetng opinie dr J.K. oraz
zaniechanie dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii, co naruszyto zasade
zaufania do panstwa, przewidywalnosci postepowania, jego organdéw oraz
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i w konsekwencji pozbawito
W. B. naleznej mu renty wojskowej Il grupy;

2. naruszenie w sposOb razgcy prawa — przepisbw prawa procesowego,
tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 kp.c. i art. 278 § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym na 25 lipca 2007 r., Dz.U. 1996, nr 43,
poz. 189) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na zaniechaniu przez Sad Odwotawczy rozpoznania i odniesienia sie
w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich podniesionych w apelacji
I wigzgcych go zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego,
tj. art. 232 zd. 2 k.p.c., polegajgcego na dowolnej ocenie opinii biegtych
lek. A. G. ilek. W. G. w konteks$cie uznania ich za nielogiczne i sprzeczne w
zakresie stwierdzenia przestanek do powstania niezdolnosci do zawodowe]
stuzby wojskowej pomimo braku niezdolnosci do pracy i w konsekwencji
braku podstaw do zwiekszenia swiadczen naleznych ubezpieczonemu o
10%, co skutkowato niepetng ponowng oceng merytoryczng sprawy w
ramach kontroli instancyjnej w granicach apelacji, a nadto zaniechaniu

dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego na okolicznosci



stanowigce wiadomosci specjalne w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego,

w sytuacji gdy jego roszczenie bytlo co do zasady uzasadnione, a

przeprowadzenie z urzedu tego dowodu stanowito jedyny sposéb

przeciwdziatania niebezpieczenstwu zarowno pozbawienia ubezpieczonego
naleznej mu ochrony prawnej oraz nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy

podwazajgcego funkcje procesu, co skutkowato oddaleniem roszczenia W.B.;
3. naruszenie w sposob razgcy prawa — przepisow prawa materialnego, tj. art. 20

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. 1994, nr 10, poz. 36 z pdzn.
zm.), poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze schorzenia ubezpieczonego

W. B. nie noszg cech trwatego uszkodzenia zdrowia, w tym w wyniku

oddziatywania pola elektromagnetycznego wielkiej czestotliwosci w zakresie

mikrofal i dluzszych fal radiowych i opornej na leczenie psychozy reaktywnej,
powstate w szczegolnych warunkach stuzby wojskowej;

4. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu
dowodowego polegajgcg na oparciu rozstrzygniecia na niepetnej opinii
biegtej lek. med. J. K. i zdyskredytowaniu opinii biegtych lek. med. T. J. jako
nieprzydatnej i opinii lek. med. A. G. i lek. med. W. G. jako wewnetrznie
sprzecznych i w konsekwencji uznanie, iz schorzenia ubezpieczonego W. B.
nie skutkujg trwatym uszkodzeniem zdrowia izwiekszeniem $Swiadczen
naleznych ubezpieczonemu o 10%,

Skarzgcy na zasadzie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny sprawy wyjasnit,
ze decyzjg z 23 czerwca 1998 r. organ rentowy, Wojskowe Biuro Emerytalne
w Poznaniu, przyznat ubezpieczonemu W. B. prawo do renty inwalidzkiej
wojskowej zaliczajgc go do Ill grupy inwalidéw i ustalit, ze procentowy wymiar
Swiadczenia wynosi 40%.

Od decyzji tej odwotanie wniést W. B. domagajgc sie przyznania Il grupy

inwalidzkiej z tytulu wypadku w zwigzku ze stuzbg wojskowg oraz ustalenie



zasadnosci decyzji dowddcy w zwigzku z trwatg niezdolno$cig do pracy w zasiegu
mikrofal i wptywu tej decyzji na stan zdrowia psychicznego i ocene zasadnosci
leczenia urazu kregostupa w zwigzku z wypadkiem z 12 kwietnia 1991 r.

Wyrokiem z 20 czerwca 2001 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
odwotanie wnioskodawcy. Petnomocnik W. B. z urzedu zaskarzyt ww. wyrok
apelacjg, wnoszgc o zamiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy
renty inwalidzkiej Il grupy i zwiekszenie podstawy jej wymiaru o 10%.

Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy
wyrokiem z 18 grudnia 2002 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem
Z 6 grudnia 2005 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy w Poznaniu po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalit
w szczegolnosci, ze W. B. pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej od 26
kwietnia 1976 r. do 10 czerwca 1998 r. Od 1979 r. petnit stuzbe w Jednostce
Wojskowej nr [...] w P. bedac narazonym na dziatanie mikrofal.

W. B. wielokrotnie byt badany przez lekarza jednostki w zwigzku ze
zgtaszanymi dolegliwo$ciami bélowymi. Od 1981 r. podjat leczenie ambulatoryjne w
Poradni Zdrowia Psychicznego. W grudniu 1988 r. przebywat na obserwacji na
Oddziale [...] w W., gdzie rozpoznano zespot neurasteniczny i nie stwierdzono
skutkéw oddziatywania na odwotujgcego mikrofal. Po tym pobycie odwotujgcy
zostat przeniesiony do pracy w bunkrze oddalonym od poprzedniego stanowiska
pracy okoto 30 metréw.

12 kwietnia 1991 r. wnioskodawca ulegt wypadkowi komunikacyjnemu
w wyniku ktérego doznat kompresyjnego ztamania trzonu L1 oraz dwoch zeber,
a trwaly uszczerbek na zdrowiu — ustalony orzeczeniem Rejonowej Wojskowej
Komisji Lekarskiej w P. z 26 wrzesnia 1991 r. — spowodowany tym wypadkiem
wyniost 20%.

Orzeczeniem Okregowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z 19 listopada
1997 r. stwierdzono u wnioskodawcy zespét nerwicowy z reakcjg konwersyjnag,
przewlekly zespot bdlowy ledzwiowo-krzyzowy z rwg kulszowg lewostronng,

nieznaczne, pourazowe znieksztatcenie trzonu kregu L1, przewlekty niezyt zotgdka



nie uposledzajgcy odzywiania. Schorzenia te zakwalifikowano jako pozostajgce w
zwigzku ze stuzbg wojskowg powodujgc trwatg niezdolnos¢ do zawodowej stuzby
wojskowej. Odwotujgcy zostat zaliczony do trzeciej grupy inwalidow w zwigzku ze
stuzbg wojskowg oraz do trzeciej grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia z
powodu pozostatych schorzen.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe przeprowadzit dowod z opinii
biegtych lekarzy sgdowych: ortopedy, neurologa, chirurga i psychiatry.

Biegli ortopeda lek. med. W. G. i neurolog dr A. G. stwierdzili u odwotujgcego
sie zespdt bolowy kregostupa ledzwiowego bez ograniczenia ruchomosci (skutkiem
wypadku z 1991 r.), istotne ograniczenie ruchomosci lewego stawu barkowego,
znieksztatcenie prawego podudzia, wychudzenie prawnego uda, uposledzenie
chodzenia z utykaniem na prawg konczyne dolng, radiologicznie widoczne zmiany
dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego, stan po ztamaniu
kompresyjnym L1, niewielkie obnizenie wysokosci Th10 jako wyraz przebytej w
dziecinstwie choroby Schouermenna. Badanie komputerowe kregostupa
ledzwiowego w 1997 r. wykazato wygojone ztamanie kompresyjne L1 bez ucisku na
korzenie rdzeniowe lub rdzeh.

Wobec powyzszego biegli ocenili, ze zmiany narzadu ruchu i ukfadu
nerwowego nie pozwalajg na wykonywanie pracy wymagajgcej petnej sprawnosci
i przecigzania kregostupa i konczyn, ale pozwalajg na lekkg prace bez takich
przecigzen, stgd u odwotujgcego czesciowa niezdolnos¢ do pracy zarobkowej,
ktéra istnieje od wypadku z 2002 r. i ma charakter trwaty. W zwigzku ze stuzbg
wojskowg wnioskodawca nie kwalifikuje sie do Il grupy, gdyz nastepstwa wypadku
z 1991 r. nie powodujg choéby czesciowej niezdolnosci do pracy zarobkowe;.
Orzeczenie czesciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej spowodowane jest
wypadkiem z pazdziernika 2002 r., czyli po zakonczeniu stuzby wojskowe;j.

Biegty chirurg na podstawie catosci obrazu klinicznego nie stwierdzit choréb
z zakresu swojej specjalnosci, ktére powodowatyby nastepstwa orzecznicze
dotyczace przynalezno$ci do jakiejkolwiek grupy inwalidzkie;.

Biegty psychiatra stwierdzit u wnioskodawcy przewlekte nasilone zaburzenia
nerwicowe istotnie zaburzajgce sprawnos¢ nastroju, jak réwniez dynamicznie

rozwijajgce sie neurotyczne zaburzenia osobowosci. W ocenie biegtego odwotujgcy



sie ze wzgledéw psychiatrycznych kwalifikuje sie trwale do Il grupy inwalidzkiej
wojskowej. Poza stuzbg wojskowg jest trwale czesciowo niezdolny do pracy.

Ww. biegli zostali przestuchani na rozprawie 21 listopada 2003 r.

Biegty chirurg Z. F. podtrzymat ztozong opinie. Wyjasnit, ze aby ztamanie
zeber mogto mieC skutki orzecznicze konieczne jest wystgpienie dodatkowych
powiktan w postaci uposledzenia wydolnosci oddechowe;j.

Biegty psychiatra R. G. w toku przestuchania dokonat korekty sporzgdzonej
opinii i oswiadczyt, ze uznajgc odwotujgcego sie za czesciowo niezdolnego do
pracy poza stuzbg wojskowo popetnit btad, z ktdérego sie wycofuje. Zaburzenia
nerwicowe nie skutkujg orzeczniczo niezdolnoscig do pracy.

Biegty neurolog A. G. w toku przestuchania réwniez dokonat korekty ztozonej
opinii w ten sposbéb, ze uznat, iz u odwotujgcego sie wystepujg przestanki
pozwalajgce na zwiekszenie renty o 10%, podtrzymujgc swoje stanowisko o
zakwalifikowaniu W. B. do Il grupy inwalidow wojskowych.

Biegty ortopeda W. G. rowniez dokonat korekty opinii i stwierdzit, ze
odwotujgcy sie jest inwalidg wojskowym Il grupy (niezdolny do stuzby wojskowej i
zdolny do pracy w warunkach cywilnych) oraz ze niezdolno$c¢ ta powstata wskutek
wypadku w trakcie petnienie stuzby wojskowej i wobec tego sg podstawy
do zwiekszenia wymiaru renty inwalidzkiej 0 10%.

W fgcznej opinii uzupetniajgcej ww. biegli wyjasnili, ze inwalidztwo Il grupy
wojskowej powstato wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z odbywaniem
stuzby wojskowej (w kwietniu 1991 r. w drodze z dyzuru petnionego w wojsku
do domu potrgcony przez samochdéd, w wyniku kitérego doznat m.in.
kompresyjnego ztamania kregu Th10 odcinka piersiowego kregostupa).

Sad Okregowy dopuscit takze dowdd z opinii Zaktadu Ochrony Mikrofalowej
Wojskowego Instytutu Higieny i Epidemiologii w Warszawie oraz Instytutu
Medycyny Pracy w todzi. Oba Instytuty odmowity jednak wydania opinii,
badz wskazania biegtych, ktdrzy mogliby opinie wydac.

Sad przeprowadzit dowdd z opinii kolejnego biegtego neurologa — psychiatry
dr J.K.. Biegta stwierdzita, Ze w ocenie neurologicznej odwotujgcy nie kwalifikuje sie
do Il grupy w zwigzku ze stuzbg wojskowa, gdyz nastepstwa wypadku z 1991 r. nie

powodujg nawet czesciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej (dopiero wypadek z



2002 r. spowodowat catkowitg niezdolno$¢ do pracy, co miato miejsce juz po
zakonczeniu stuzby wojskowej). Brak jest tez podstaw do zwiekszenia o 10%
podstawy wymiaru renty. W ocenie psychiatrycznej w zwigzku z utrzymywaniem sie
mieszanych zaburzen nerwicowych, uwarunkowanych sytuacyjnie i osobowosciowo,
istotnie zaburzajgcych sprawno$¢ ustroju, odwotujgcy jest catkowicie niezdolny do
stuzby wojskowej trwale, czyli czeSciowo niezdolny do pracy poza stuzba.
Zaburzenia te powstaty w zwigzku z nadmiernym stresem zwigzanym z poczuciem
zagrozenia promieniowaniem magnetycznym. Brak natomiast cech organicznego
uszkodzenia OUN, zwigzanego z tym promieniowaniem. Brak rowniez pogorszenia
stanu psychicznego. Odwotujgcego zakwalifikowata w rezultacie do inwalidéw lli
grupy wojskowej, uznajgc jednoczesnie, ze brak jest podstaw do zwiekszenia o 10%
podstawy wymiaru renty.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie na rozprawie biegtej: specjalisty
neurologa i psychiatry dr J.K. stwierdzajgc, ze opinia byfa jasna i nie budzita
watpliwosci, a zadna ze stron nie zgtosita do opinii merytorycznych zastrzezen, jak
rowniez nie podniosta argumentow, ktore poddawatyby w watpliwos¢ wnioski z
opinii ptynagce.

Sad Okregowy uznat, Zze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed pozwanym
organem rentowym, iz wnioskodawca nie kwalifikuje sie do Il grupy inwalidow
wojskowych. Rozstrzygniecie Sad opart na opinii biegtej psychiatry i neurolog J. K.,
uznajgc, ze wczesniejsza opinii zespotu biegtych jest niepetna oraz brak w niej
kategorycznosci.

Sad Okregowy wyjasnit, ze po analizie pierwszej opinii biegtych z dziedziny
ortopedii, neurologii, psychiatrii i chirurgii Sgd zdecydowat sie na dopuszczenie
kolejnej opinii, gdyz pierwsza opinia nie byta kategoryczna i budzita watpliwosci
Sadu. Biegly psychiatra w opinii wskazat, ze odwotujgcy sie poza stuzbg wojskowag
jest czesciowo niezdolny do pracy, natomiast na rozprawie 21 listopada 2003 r.
stwierdzit, ze zmienia swojg decyzje, wyjasniajgc, ze zaburzenia nerwicowe poza
stuzbg wojskowg nie powodujg niezdolnosci do pracy. Z kolei biegli ortopeda
i neurolog po wydaniu opinii podtrzymali w trakcie przestuchania na rozprawie

I w opinii uzupetniajgcej swoje stanowisko odnosnie tego, ze wypadek w 1991 r.



nie pozostawit trwatych nastepstw. Jednoczesnie jednak stwierdzili, ze istniejg
przestanki do zwiekszenia renty o 10% z uwagi na tres¢ art. 22 ust. 2 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
W tych okolicznosciach Sad ocenit opinie biegtych jako nielogiczng. Z jednej strony
twierdzili oni, ze wypadek z 1991 r. nie pozostawit trwatych nastepstw
powodujgcych chocby czesciowg niezdolnos¢ do pracy, a z drugiej strony wskazali,
ze istnieje podstawa do zwiekszenia renty, co jest uwarunkowane stwierdzeniem,
ze niezdolnos¢ do pracy powstata w zwigzku z wypadkiem zwigzanym ze stuzbg
wojskowg. Nadto w opinii korncowej wskazali takze, ze w wyniku wypadku z 1971 r.
odwotujgcy sie doznat m.in. kompresyjnego ztamania kregu Th10 odcinka
piersiowego kregostupa. Natomiast z dokumentacji lekarskiej, protokotu
powypadkowego, jak i samej opinii wynikato, ze to w wyniku wypadku z 1991 r.,
odwotujgcy doznat m. in. kompresyjnego ztamania trzony L1 oraz ztamania dwoch
zeber, natomiast niewielkie obnizenie wysokosci Th10 okreslono jako skutek
przebytej w dziecinstwie choroby Schouermenna.

Sad dat zas wiare opinii biegtej J.K., gdyz ocenit, Ze jest ona logiczna,
pochodzi od uznanego autorytetu medycznego, biegtej sgdowej o diugim stazu
klinicznym i orzeczniczym, jest powigzana konsekwentnie i logicznie
z dokumentacjg medyczng zawartg w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.
Biegta wydanie opinii poprzedzita diugim wywiadem odebranym zaréwno
od odwotujgcego, jak i jego zony. Przeprowadzita wnikliwg analize dokumentacji
lekarskiej i zapoznata sie z wydanymi wczesniej opiniami.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 25 lipca 2007 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy W.B. od ww. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu.
W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze podziela ustalenia i argumentacje
prawng Sadu | instancji. Podkreslit, ze Sad ten przeprowadzit dostepne dowody,
a zgromadzony materiat poddat wnikliwej ocenie, nie naruszajgc granic
wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, Prokurator Generalny podniost,
ze Sad Apelacyjny w Poznaniu dokonat niepeinej kontroli instancyjnej

zaskarzonego orzeczenia, co wyraza¢ ma sie w nierozpoznaniu wszystkich



zarzutow naruszenia przepisow postepowania podniesionych w apelacji i braku
odniesienia sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny zakwestionowat opinie
sporzgdzong przez biegtg J. K., podnoszgc ze budzi ona uzasadnione watpliwosci
(wobec braku kwalifikacji biegtej jest nieprzydatna dla oceny skutkow oddziatywania
mikrofal na organizm odwotujgcego sie). Podkreslit, ze Sad Apelacyjny nie odniost
sie do opinii biegtego psychiatry lek. med. T. J. wskazujgcej na negatywny wptyw
dziatania mikrofal na organizm, a w konsekwencji wystgpienie jednostki
chorobowej w postaci zaburzeh psychicznych W. B., stwierdzajgc jedynie, ze
zostata ona sporzgdzona na potrzeby innego postepowania. Powyzsze ma
wskazywac na naruszenie przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 §1 k.p.c.

Prokurator Generalny zakwestionowat takze dokonang przez Sad ocene
opinii biegtych neurologa A. G. oraz ortopedy W. G., podnoszagc ze mozliwa jest
sytuacja w ktorej wypadek, ktéremu ulega ubezpieczony, skutkuje stwierdzeniem
niezdolnosci do stuzby wojskowej, mimo tego, ze nie skutkuje stwierdzeniem
chocCby czesciowej niezdolnosci do pracy. Nie mozna zatem oceni¢ ww. opinii jako
nielogicznych z tego tylko wzgledu, ze uznano w nich, ze wypadek z 1991 r. nie
pozostawit trwatych nastepstw skutkujgcych niezdolnoscig do pracy, znajdujgc
jednoczesnie podstawy do zwigkszenia podstawy wymiaru renty o 10%.

Podkreslit, ze wszyscy biegli psychiatrzy zgodnie uznali, ze jedng z przyczyn
zaburzen psychicznych W.B. byt stres wywotany swiadomoscig co do faktu, ze
przez dtugi okres przebywat w zasiggu mikrofal i ze miato to miejsce réwniez w
czasie, w ktérym zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej winien by¢
oddelegowany do pracy poza tym obszarem. Zdarzenie, w wyniku ktérego powstat
uraz psychiczny, miato zatem miejsce w czasie i w zwigzku z petnieniem stuzby
wojskowej, co uzasadniato — wbrew zaskarzonemu rozstrzygnieciu — zwigkszenie
podstawy wymiaru renty inwalidzkiej o 10%.

Opisane uchybienia dowodzi¢ majg razgcemu naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcych w dacie orzekania)
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajgcego sie w nieprawidiowej, bo niepetnej,
ponownej ocenie merytorycznej sprawy w ramach kontroli instancyjnej w granicach

apelaciji.
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Ww. naruszenia prawa procesowego spowodowaty przy tym wydanie
rozstrzygniecia, ktére nie moze by¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ
demokratycznego panstwa prawnego. Wobec powoda wydano orzeczenie
nieuwzgledniajgce jego roszczenia, w sytuacji gdy zebrany materiat dowodowy byt
niejednoznaczny, wymagat uzupetnienia i pogtebienia. W. B. jako zotnierz
zawodowy pracowat jako technik stacji radiolokacyjnej od 1979 r., przez co byt
narazony na silne promieniowanie mikrofal. W 1997 r. zostat uznany za trwale
niezdolnego do pracy w zasiegu mikrofal, a pomimo tego nadal pracowat do 1998 r.
w | strefie zagrozenia radiacyjnego. W 2013 r. zdiagnozowano u niego padaczke,
ktora lekarze prowadzacy leczenie zwigzali z warunkami jego pracy oraz wptywem
promieniowania mikrofalowego.

Dodatkowo Prokurator Generalny przedstawit argumentacje na poparcie
twierdzen o wystgpieniu w sprawie przestanki ogolnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng odwotujgcy sie W. B. wnidst o
uwzglednienie skargi. W uzasadnieniu wskazat, ze w toku postepowania sgdowego
nie zbadano istoty sprawy, tj. wplywu promieniowania jonizujgcego na zdrowie
odwotujgcego sie. Sady nie powotaty dowodu z opinii jednostek specjalistycznych
zajmujgcych sie leczeniem choroby popromiennej, nie przeprowadzity Zzadnych
specjalistycznych badan wnioskodawcy, a opinie lekarza medycyny T. J. wydang w

sprawie | C [...] uznaty za niewiarygodng i dowolng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l.

Skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89
do art. 95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktéra nie pozwalata
na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub wojskowych,

ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
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o0 przepisy, ktérym nie mozna bylo czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci
(zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana 12 marca
2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata
wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych s$rodkéw
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20;
z 28 wrzes$nia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna zostata jednak uksztattowana jako $rodek
uzupetniajgcy, a nie zastepujgcy inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Jest ona
~wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien
by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych $rodkéw nadzwyczajnych
nie jest juz, badz nigdy nie byto, mozliwe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21).

2. Chociaz skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, sama w sobie zostata uksztattowana w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jako instrument o waskim zakresie stosowania. Moze by¢ ona
wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegdlnie do tego legitymowane
(art. 89 § 2 u.SN, art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej.
Moze zostaé ona wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczehn sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1

in principio u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprzec
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na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(tl. naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji; razgce naruszenie prawa przez btedng jego wykiadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie; oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego).

Przepis art. 89 § 1 u.SN precyzyjnie wymaga, aby korekta orzeczenia,
ktéra ma nastgpi¢ w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajna,
nie tylko wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktorej$ z przestanek z art. 89 § pkt 1-
3 u.SN, ale wigzata sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.
Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja normatywna tego przepisu,
w szczegolnosci uzycie fgcznika ,o0 ile” wskazuje, ze nieodzowne jest traktowanie
tych podstaw skargi nadzwyczajnej w sposéb roztgczny, tj. wymogiem zaréwno
dopuszczalnosci, jak | zasadnosci skargi nadzwyczajnej jest wskazanie
(oraz wykazanie) zmaterializowania sie zaréwno podstawy ogoélnej skargi
nadzwyczajnej (koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’),
jak i podstawy szczegotowej wskazanej w pkt 1-3 § 1 art. 98 u.SN
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r.,
| NSNc 2/21). To wtasnie koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej stanowi pierwotng przestanke skargi nadzwyczajnej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20; z 12 maja 2021 r.,
| NSNc 2/21).

Jezeli odwotanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma mie¢ tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢  czysto  ornamentacyjnego elementu  skargi = nadzwyczajnej,
nie posiadajgcego w rzeczywisto$ci wiekszego znaczenia procesowego,

to w wymogu tym nalezy sie dopatrywaC obowigzku wskazania stanu -
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wywotanego zaskarzonym orzeczeniem — naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej,
czyli — innymi stowy — uchybienia, stanowigcego podstawe zarzutu skargi
nadzwyczajnej (zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Oznacza to, ze autor skargi nadzwyczajnej powinien wskaza¢ (ale takze
wykazac) uchybienie konkretnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i  sprecyzowac
to uchybienie ~w  umotywowanym zarzucie  skargi nadzwyczajnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19;
z 25 czerwca 2020 r., I NSNc 48/19; wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2020 r.,  NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Tym samym podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN — uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ktory jest przeciez skierowany przeciwko konkretnemu,
prawomocnemu orzeczeniu sadu powszechnego (lub sgdu wojskowego) —
powinien by¢ rozumiany jako wymog wykazania przez podmiot wnoszgcy skarge
nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodno$ci zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie
jednego (lub wiecej) sposrod uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja
2021 r., I NSNc 2/21).

Skarzgcy nie moze zatem ograniczy¢ sie wylgcznie do mechanicznego
przytoczenia okredlen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe podstaw skargi
nadzwyczajnej. jest obowigzany przywota¢ i umotywowaé podstawy wniesienia
skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) —
cigzy na nim obowigzek podania w petitum $rodka zaskarzenia i uzasadnienia
takze tego, na czym (na gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby polegacé
naruszenie, o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19;



14

wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r.,
I NSNc 2/21). Oznacza to koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs
sposrod szczegoétowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale rowniez
wykazania, w kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki
funkcjonalnej (art. 89 § 1 principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika
koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. W uzasadnieniu podstawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej nalezy
konkretnie wykazaé, na czym polega niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w szczegolnosci przez: wskazanie naruszonej zasady
pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji oraz sposobu jej naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).

Jak wielokrotnie juz wskazywat Sgd Najwyzszy, skarga powinna wiec
zawierac przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony wywdd — uzasadnienie podstaw
skargi. Samo powofanie sie na podstawe ogdlng i na jedng z trzech podstaw
szczegolnych, bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego wymagajg one wzruszenia
orzeczenia w danej sprawie, nie jest uzasadnieniem skargi, lecz co najwyzej
przytoczeniem podstaw. Skarzgcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco wyjasnic,
na czym polega naruszenie prawa. W przeciwnym razie ocena zasadnosci skargi
nadzwyczajnej nie jest w ogole mozliwa, samo zas pismo pozostaje tylko namiastkg
Srodka zaskarzenia. Brak wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw,
na ktérych Skarzgcy opiera skarge, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo
procesowe oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony
skarzagcej do usuniecia brakéw (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 8 wrzednia 2020 r. | NSNc 51/19 i przywotane tam orzecznictwo; z 22 czerwca
2022 r., I NSNc 309/21; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2021 r.,
| NSNc 54/21).

3. Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata poza tym
od spetnienia szczegdlnych ustawowych warunkow (okreslonych w art. 90 u.SN)
oraz przewidziany zostat ustawowy termin na jej wniesienie (art. 89 § 3 u.SN oraz
art. 115 § 1 u.SN).

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
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okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21).

4. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na wyrok Sgd Apelacyjnego
w Poznaniu z 25 lipca 2007 r., Il AUa 230/06, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢
uwage, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie
z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje
co do niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. W przedmiotowej
sprawie, wyrok zapadt w drugiej instanciji, stat sie zatem prawomocny z chwilg jego
wydania.

Sad Najwyzszy podziela tez poglad Skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
nie moze zosta¢ wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt sprawy nie wynika
rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

5. W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date
wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie
budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona wprawdzie po uptywie piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3
u.SN, jednak stosownie do art. 115 § 1 oraz § 1a u.SN, w okresie 6. lat od dnia
wejscia w zycie u.SN, tj. od 3 kwietnia 2018 r. skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku skarge
nadzwyczajng wnie$¢ moze Prokurator Generalny Ilub Rzecznik Praw

Obywatelskich. Sad Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego uchylenia
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zaskarzonego postanowienia w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione
w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

6. Skarzacy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego ocenie polegato
w przedmiotowej sprawie razgce naruszenie prawa procesowego oraz
materialnego. Odniost sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to
uznad, iz skarga spetnia wymogi formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

7. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej oraz wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi przemawiajg za tym,
aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdétowych,
a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs
ze szczegOtowych podstaw skargi za uzasadniong, ziScita sie rowniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10; z 27 wrzesnia
2022 r., | NSNc 268/21).

.

8. Przechodzgc do przestanek szczegdtowych, w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, uwzgledniajgc
sposob sformutowania zarzutow, niezbedne jest fgczne rozpoznanie zarzutow
z pkt 2 i 3 petitum, tj. razgcego naruszenia przepisdbw prawa procesowego —
378 § 1 kipp.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. (W brzmieniu
obowigzujgcym 25 lipca 2007 r.) oraz razgcego naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, a takze z pkt 1, tj. naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Punkt wyjscia bedg stanowity rozwazania dotyczgce
naruszenia przepiséw proceduralnych. Zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz razgcego naruszenia prawa materialnego uzalezniona bedzie
bowiem od stwierdzenia razgcego naruszenia przepisow postepowania. Skarzgcy

podniést, ze sad orzekajgcy nie odniost sie w uzasadnieniu do wszystkich
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podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego, a dotyczgcych
postepowania dowodowego oraz oceny dowodow, czego skutkiem ma by¢ btedne
zastosowanie norm prawa materialnego i w efekcie wydanie orzeczenia
naruszajgcego zagwarantowane w Konstytucji prawo jednostki do sprawiedliwego
rozpatrzenia jej sprawy.

9. Podstawg uwzglednienia skargi nadzwyczajnej moze by¢ jedynie razace,
nie zas$ jakiekolwiek, naruszenie prawa. Ocena tego, czy doszio do razgcego
naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) rangi naruszonej normy, tj. jej pozycji
w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (wagi, istotnosci) jej naruszenia,
(3) spotecznych skutkdw naruszenia dla stron postepowania uwzgledniajgcych
konkretne okolicznosci faktyczne danego stosunku prawnego. W Swietle
powyzszego, kluczowg okolicznoscig przemawiajgcg za zasadnoscig wniesionej
skargi bytoby stwierdzenie razgcego charakteru zarzucanego naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1k.p.c.

Oceniajgc ww. zarzut nalezy zauwazy¢, ze — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego — sad drugiej instancji nie ma obowigzku
odnosic sie szczegdtowo do kazdego zarzutu apelacji, ani przytaczac tych zarzutéw
W sposob szczegotowy. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$s¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17; z 22 sierpnia 2018 r.,
N UK 119/17; z 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17; z 4 kwietnia 2018 r.,
V CSK 266/17; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17;
z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15).

Sad Apelacyjny w Poznaniu uzasadniajgc wyrok z 25 lipca 2007 r. wyraznie
wskazat, Zze podziela ustalenia i argumentacje prawng Sadu I-ej instanciji,
co pozwala siegng¢ rowniez do uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego celem

poczynienia ustalen co do motywow rozstrzygniecia w sprawie. Sgd Okregowy
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w uzasadnieniu szczegétowo omowit przyczyny, dla ktérych poszczegolne dowody
uznat za wiarygodne, a innym odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Obszernie przedstawit zastrzezenia do opinii biegtych ortopedy W.G. oraz
neurologa A. G., wskazujgc, ze dokonywali oni zmiany swoich opinii w trakcie
przestuchania, a przedstawione finalnie wnioski opinii byty nielogiczne oraz
sprzeczne z trescig pierwotnie ztozonej opinii. Opinie biegtej J. K. ocenit za$ jako
logiczng i powigzang konsekwentnie z dokumentacjg medyczng zawartg w aktach
sprawy, w rezultacie przyjmujac jg za podstawe ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie.

Nie moze tez stanowi¢ podstawy do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
potrzeba sporzgdzenia w sprawie kolejnej jeszcze opinii biegtego specjalisty
(jak zdaje sie twierdzi¢ w odpowiedzi na skarge W. B.). Zauwazy¢ nalezy, ze w
sprawie juz kilkukrotnie dopuszczano dowody z opinii biegtych. Sad Okregowy w
Poznaniu ponownie rozpoznajgc sprawe — kierujgc sie zaleceniami sgdu
odwotawczego — dopuscit dowod z opinii biegtych ortopedy, neurologa, psychiatry i
chirurga. Biegli ci po przedstawieniu pisemnej opinii byli tez przestuchani na
rozprawie, a nastepnie przedtozyli  tgczng  opinie uzupetniajgca.
Wobec niespéjnosci wnioskéw tychze opinii, dopuszczono — na wniosek
odwotujgcego sie — dowdd z kolejnej opinii biegtego neurologa i psychiatry.
W tych okolicznosciach nie sposéb uzna¢ odmowy dopuszczenia kolejnych jeszcze
opinii czy tez przestuchania biegtej za razgce uchybienie procesowe
(art. 278 § 1 k.p.c.).

Skarzacy nie zdotat tez wykazaé, ze dokonana przez Sady obu instancji
ocena dowoddéw byta dowolna. Obowigzkiem sgdu, wynikajgcym z tresci art. 233
§ 1 k.p.c., jest wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wnioskéw poprawnych logicznie. W orzecznictwie podkres$la sie, ze zastrzezona
dla sgdu swobodna ocena dowoddéw nie opiera sie na ilosciowym porownaniu
przedstawionych przez sSwiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw,
lecz na odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznosci w catos¢ zgodng z doswiadczeniem Zzyciowym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 r., Il URN 175/79).
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Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow powinna odpowiada¢ regutom
logicznego mysSlenia  wyrazajgcym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego bedgce wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego
materiatu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doswiadczenia zyciowego to taka ocena dowodow nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., chocby dowiedzione
zostato, ze z tego samego materiatu datoby sie wysnué rownie logiczne i zgodne
z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powigzania, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materiatem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowoddéw dokonanej przez sad. Nie jest tu wystarczajgca sama
polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie
w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego
W przyjeciu wnioskow kwestionowanych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
to przeprowadzona przez sgd ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., [| CKN 817/00).

Tylko ocena razgco btedna lub oczywiscie sprzeczna z trescig materiatu
dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (M. Sienko objasnienia do art. 233 [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska,
LEX/el. 2022).

Wyzej przywotane uwagi majg zastosowanie takze do oceny naruszenia
art. 233 k.p.c. w ramach skargi nadzwyczajnej, z tym, ze ocena ta musi byc¢
dokonywana przy uwzglednieniu wynikajgcego z art. 89 § 1 pkt. 2 u.SN wymogu

razgcego naruszenia.
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Do razgcego naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy nastgpito w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej,
ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgC okreslony sposob rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15; postanowienie
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20). Razgce naruszenie prawa zachodzi,
gdy zaskarzony wyrok mozna uzna¢ za niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (wyroki Sgadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05).
Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona takze
od wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19; z 3 czerwca 2020 r.,
| NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 13 stycznia 2021 r.,
I NSNc 51/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20; z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 64/21; z 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

W przypadku skargi nadzwyczajnej, przy ocenie razgcego naruszenia
art. 233 k.p.c. zaostrzeniu podlegajg przywotane wyzej trzy czynniki swobodnej
oceny dowoddéw. W konsekwencji nawet uznanie, w Swietle przywotanych uwag,
za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. na potrzeby postepowania
drugo-instancyjnego, nie oznacza, iz zasadny jest zarzut razgcego naruszenia
art. 233 k.p.c. w ramach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajna.
Skarzgcy podnoszgc zarzut razgcego naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze
ograniczy¢ sie do podniesienia argumentow wystarczajgcych dla uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w ramach postepowania apelacyjnego,
ale musi wykaza¢, ze suma btedow w zakresie oceny zebranego materiatu
dowodowego jest absolutnie nie do pogodzenia z regutami logiki i z zasadami
doswiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie Skarzgcy

nie wykazat, aby doszto do razgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w rozumieniu
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art. 89 § 1 pkt 2 k.p.c. Przedstawione w uzasadnieniu skargi argumenty
sprowadzajg sie w istocie do przedstawienia odmiennej od dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny dowodow, co w sposob oczywisty nie jest wystarczajgce
dla wykazania razgcego naruszenia prawa procesowego. Instytucja skargi
nadzwyczajnej nie moze bowiem stuzy¢ polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w skarzonym orzeczeniu, negowaniu przeprowadzonych dowodéw
i przedstawianiu nowych, tak dtugo, jak zostaly one przeprowadzone
z zachowaniem stosownych uregulowan procesowych, a w szczegolnosci z zasadag
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Przyjecie odmiennego pogladu
uczynitoby z postepowania ze skargi nadzwyczajnej kontynuacje postepowania
merytorycznego — swego rodzaju trzecig instancje. To zas niewatpliwie
wypaczytoby ustrojowg role i miejsce Sadu Najwyzszego w polskim porzadku
konstytucyjnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Wskutek tego nie podlega rowniez uwzglednieniu zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin.

W konsekwencji powyzszych rozwazan jako niezasadny jawi sie réwniez
zarzut z punktu 1 petitum skargi, tj. zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Naruszenia ptyngcego z powotanego przepisu prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy opartego na zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz przewidywalnosci postepowania organdw Prokurator
Generalny upatrywat w dokonaniu ,ustalenn faktycznych razgaco sprzecznych
z materiatem dowodowym i w oparciu o niepetng opinie dr J.K. oraz zaniechaniu
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii”. Tres¢ tego zarzutu wskazuje, ze
skarzgcy w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego, na skutek
btednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co przektada sie na
uchybienie zwigzane z art. 233 k.p.c. Tymczasem jak juz wyjasniono powyzej w
niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie doszio do tak istotnego
naruszenia regut swobodnej oceny dowodéw, by mozna byto uznac¢, ze — z uwagi
na ich zakres lub wage — doprowadzity one do naruszenia konstytucyjnych praw

jednostki. Zarzut z art. 45 ust. 1 Konstytucji takze nie znajduje wiec uzasadnienia.
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10. Niezasadny okazat sie takze zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sadu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego.

Przestanka oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczy ustalen faktycznych
poczynionych przez sad. Zarzut ten mozna podnies¢ tylko wtedy, gdy zebrany
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem materiat dowodowy prowadzi
do innych wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg
orzekania. Sprzecznos$¢ ta jest niejako podwdjnie kwalifikowana. Musi byc¢
oczywista i dotyczy¢ tylko istotnych ustalen sadu. Oczywista sprzecznosc
ma miejsce woéwczas, gdy jest zauwazalna i niekwestionowana, widoczna nawet
bez pogtebionej analizy materialu dowodowego. Istotnos¢ ustalen sgdu nalezy
natomiast rozumie¢ jako ich wage dla rozstrzygniecia sprawy (K. Szczucki, Ustawa
o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. I, Wolters Kluwer 2021, LEX, Komentarz
do art. 89, nr 36, zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2020 r., | NSNc 5/20;
z 8 wrzesnia 2021 r., | NSNc 154/20).

Podkreslenia wymaga przy tym, ze nie chodzi tu o kwestionowanie ustalen
faktycznych, ale o wykazanie ,oczywistej sprzecznosc¢” istotnych ustalen sadu
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarzacy w niniejszej
sprawie zarzut wywodzony z przestanki art. 89 § 1 pkt 3 u.SN sprowadzit
do mozliwosci kwestionowania prawidtowosci oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez sad orzekajgcy w sprawie, ponawiajgc zarzut oparcia ustalen
faktycznych na tresci jednej ze sporzadzonych w sprawie opinii biegtych
z pominieciem pozostatych opinii. Analiza materiatu dowodowego nie daje za$
podstaw do przyjecia, ze oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych
zachodzi w niniejszej sprawie. W uzasadnieniach Sgdéw obu instancji wyjasniono
przyczyny, dla ktérych odmowiono wiarygodnosci i mocy dowodowej pozostatym
opiniom biegtych sgdowych. Argumenty te =zostaty rdwniez przytoczone
w uzasadnieniu skargi przez samego Skarzgcego.

11. Brak stwierdzenia w niniejszej sprawie podstaw szczegotowych skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN) zwalnia z obowigzku badania,

czy zaistniata rowniez przestanka ogolna kontroli nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy
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nie musi zatem badac, czy uwzglednienie skargi jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP. Intencjg ustawodawcy byto bowiem
dopuszczenie kontroli nadzwyczajnej ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie
niezbedne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (zob. uzasadnienie
Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., Druk nr 2480).

Ubocznie zatem nalezy wskazac jedynie, ze cho¢ w uzasadnieniu skargi
Skarzacy przywotat bogate rozwazania ogolne dotyczgce przestanki funkcjonalnej,
to zawart tylko kilka zdan odnoszgcych te ogdlne rozwazania do realibw sprawy,
upatrujgc ziszczenia sie tej przestanki w oparciu rozstrzygniecia na jednej z wielu
sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych, bez odniesienia sie do pozostatych opinii.
Jednocze$nie sam Skarzgcy szeroko przywotywat okolicznosci zwigzane
przeprowadzeniem dowoddéw z kolejnych opinii  biegtych, wyjasniajgc,
ze koniecznos¢ sporzgdzenia kolejnej opinii wynikata z niespéjnos¢ poprzednich
opinii. Argument takiej tresci nie moze by¢ zas uznany za wystarczajgcy
dla wykazania przestanki funkcjonalnej. Nawet zatem gdyby wykazane zostaty
przestanki szczegdlne, to skarga nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona ze wzgledu
na niewykazanie przestanki funkcjonalne;.

12. Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
in fine u.SN. oddalit skarge nadzwyczajng. Jednoczesnie, na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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