I NSNc 53/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)

SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (uzasadnienie)

SSN Mirostaw Sadowski

Katarzyna Monika Borkowska (fawnik Sadu Najwyzszego)

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Prokuratora Rejonowego Szczecin-Zachdd w Szczecinie
przeciwko B. R., M. N.iL. R.

o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 20 listopada 2024 r.

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 18 listopada 2020 r., sygn. X RCa 5/19,

odrzuca skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl RC 1268/17, Sad
Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie ustalit bezskutecznosé
uznania ojcostwa. Wyrok ten zapadt na tle skomplikowanego stanu faktycznego
wynikajgcego z uznania ojcostwa przez osobe transseksualng typu K/M, ktéra

poddata sie procedurze tranzycji w celu uzyskania tozsamosci meskiej, ustalone;j
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prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2009 r.,
sygn. akt | C 143/09. Uznanie ojcostwa dotyczyto matoletniego dziecka poczetego in
vitro z nasienia anonimowego dawcy. Zwigzek matki dziecka i osoby, ktéra uznata
ojcostwo rozpadt sie, zas matka wniosta do prokuratury rejonowej o wytoczenie
powodztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa przez osobe, ktora je
uznata bedgc Swiadomg, ze nie jest biologicznym ojcem dziecka. W ocenie
prokuratora utrzymywanie fikcji prawnej pochodzenia dziecka od osoby, ktéra nie jest
jego biologicznym ojcem, pozostawato niezgodne z interesem spotecznym.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 18
listopada 2020 r. w sprawie X RCa 5/19 zmienit wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w ten sposob, ze oddalit powddztwo Prokuratora
Rejonowego Szczecin-Zachdéd w Szczecinie o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa.

Whioskiem z 19 listopada 2020 r. (data stempla pocztowego) Prokuratura
wystgpita o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 18
listopada 2020 r. oraz o doreczenie odpisu tegoz wyroku wraz z uzasadnieniem.

Odpis wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 18 listopada 2020 r.
doreczony zostat prokuratorowi Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachdd
w Szczecinie 10 lutego 2021 r.

Skargg nadzwyczajng datowang na 17 czerwca 2021 r., wniesiong do Sgdu
Okregowego w Szczecinie 22 czerwca 2021 r. (data prezentaty),
Prokurator Generalny zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie wydany w dniu 18 listopada 2020 r. w sprawie X RCa 5/19, zarzucajgc
mu naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka oraz ochrony rodziny,
naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego oraz oczywistg sprzecznosc

istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622 ze zm., dalej: ,u.SN”), jezeli jest to konieczne dla

zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w SposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej
kazdorazowo uwarunkowane jest:

1. istnieniem prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego

lub wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie,

2. zaistnieniem podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej, czyli koniecznoscig
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

3. zaistnieniem przynajmniej jednej z podstaw szczegdlnych skargi
nadzwyczajnej wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,

4. brakiem mozliwosci uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wymienione przestanki muszg by¢
spetnione fgcznie, zas brak spetnienia chociaz jednej z nich skutkuje odrzuceniem
skargi.

Jak wskazano wyzej, jednym z warunkow sine qua non wniesienia skargi
nadzwyczajnej jest brak mozliwosci uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, Zze jednym
z nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 89 § 1 in fine u.SN,
jest skarga kasacyjna.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu

Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, ,istotg skargi nadzwyczajnej,
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wynikajgcag expressis verbis z literalnego brzmienia przepisu art. 89 § 1 in fine u.SN,
jest jej subsydiarny charakter. Oznacza to, ze znajduje ona zastosowanie w stosunku
do prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego Iub sadu wojskowego
konczgcego postepowanie w sprawie, o ile orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych zwyczajnych albo nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga nadzwyczajna jest instytucjg prawa procesowego stuzgcg kontroli
konstytucyjnosci sgdowego stosowania prawa (stosowania prawa przez sady, art. 89
§ 1 u.SN), a wiec kontroli kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktora nie konkuruje z innymi Srodkami. Takze z brzmienia
przepisu art. 89 § 3 u.SN wynika, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
zawsze wtedy, gdy w chwili jej wnoszenia nie ma mozliwosci uchylenia lub zmiany
orzeczenia w trybie innych srodkéw zaskarzenia. Skarga nadzwyczajna moze by¢
wiec wniesiona réwniez w przypadku nieskorzystania przez strone ze zwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jak i innego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, pomimo
mozliwosci ich wniesienia. Przestanka wyczerpania drogi prawnej zostata bowiem
sformutowana szerzej, niz w przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktéra przystuguje, jezeli zmiana w drodze
przystugujgcych stronie srodkdw prawnych nie byta i nie jest mozliwa (art. 424 § 1
k.p.c.). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 2019 r. (I NSNc 7/19),
skarga nadzwyczajna ustepuje innym, zaréwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym
Srodkom zaskarzenia, ma pierwszenstwo tylko przed skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra to, w przeciwienstwie do
skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania, co do zasady, nie stuzy do
wzruszania prawomocnych orzeczen”.

Z uwagi na powyzsze stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze ,w przypadku gdy
wniosek o0 wniesienie skargi nadzwyczajnej trafi do organu uprawnionego
jednoczesnie do wniesienia innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, organ ten
powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy orzeczenie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie tego s$rodka. Skarge nadzwyczajng mozna wnie$¢ tylko w
przypadku ustalenia, ze nie jest to mozliwe” (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie

Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 487-488).
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Sad Najwyzszy oceniajgc dopuszczalnosé skargi nadzwyczajnej od wyroku
Sgdu Okregowego w Szczecinie z 18 listopada 2020 r. w sprawie X RCa 5/19
stwierdzit, iz w dacie jej wniesienia przez Prokuratora Generalnego wspomniane
orzeczenie mogto zosta¢ zaskarzone skargg kasacyjna.

Niewatpliwie w sprawie o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
wytoczonej przez prokuratora na podstawie art. 86 k.r.o., przystuguje w pierwszej
kolejnosci skarga kasacyjna na zasadach ogdlnych. Termin do wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego wynosi sze$¢ miesiecy od chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli strona zazagdata orzeczenia
z uzasadnieniem — od chwili doreczenia orzeczenia stronie (art. 398> § 2 k.p.c.).
Prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie zapadito 18 listopada
2020 r. Uzasadnienie wyroku doreczone zostato prokuraturze 10 lutego 2021 r.,
zatem termin na ziozenie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 18 listopada 2020 r., uptywat 10 sierpnia 2021 r. Prokurator nie
wniost skargi kasacyjnej, mimo ze byt do tego uprawniony. Na dzien wniesienia
skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego (27 czerwca 2021 r.),
orzeczenie Sgdu Okregowego w Szczecinie, od ktérego wniesiono skarge
nadzwyczajng, mogto by¢ zaskarzone skargg kasacyjng. Niezaleznie od
powyzszego, skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego oparta zostata na
podstawach, ktore mogty sta¢ sie mozliwymi podstawami kasacyjnymi.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy skarge nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego uznat za niedopuszczalng i w konsekwencji odrzucit na podstawie art.
398§ 2i 3 k.p.c. wzw. zart. 89 § 1 u.SN w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, orzekajgc jak

W sentencji postanowienia.

Zdanie odrebne od postanowienia ztozyta SSN Elzbieta Karska.

r.g.
[a4]
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