I NSNc 512/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie F. Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w G., Syndyka
masy upadtosci D. K.

z udziatem E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M., P. Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., H. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

o zatwierdzenie wyboru oferty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2025 .

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od
postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 9 maja 2023 r.,
sygn. VI GUz 11/23:

1. uchyla w catosci zaskarzone postanowienie i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Gdansk-Pétnoc w Gdansku;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku Wydziat VI Gospodarczy (dalej:
,29d Rejonowy”) postanowieniem z 9 maja 2023 r., VI GUz 11/23 (dalej:
.postanowienie” lub ,zaskarzone postanowienie”) wydanym w sprawie bedgcej
przedmiotem postepowania upadtosciowego F. Spotka akcyjna z siedzibg w G.
(dalej: ,F.”) w przedmiocie zazalenia oferenta P. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. (dalej: ,P.”) oraz zazalenia oferenta H. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. (dalej: ,H.”) w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VI GUp 18/13 zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze odmowit zatwierdzenia dokonanego przez syndyka 8 marca 2023 r., VI
Gup 18/13 wyboru oferty ziozonej przez oferenta E. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w M. (dalej: ,E.”).

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w nastepujgcym stanie
faktycznym. Postanowieniem z 8 marca 2023 r., VI Gup 18/13 sedzia komisarz
zatwierdzit dokonany przez syndyka masy upadtosci wybér oferty ztozonej przez E.
na nabycie nastepujgcych skfadnikow majgtkowych upadtego:

1. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potoznej w t. przy ul. M.,
stanowigcej dziatke 46/55 o powierzchni 0,0472 ha wraz z prawem
witasnosci potozonego na niej budynku magazynowego z czescig
biurowo-socjalng, dla ktérej Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi

prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...];

2. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy ul. [...],
stanowigcej dziatke 46/52 o powierzchni 0,4206 ha wraz z prawem
wlasnosci potozonego na niej budynku magazynowego z cze$cig
biurowo-socjalng, dla ktérej Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiesécia w todzi
prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...]1;

3. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w t. przy ul. [...],
stanowigcej dziatke 46/53 o powierzchni 0,4001 ha niezabudowanej, dla
ktorej Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi prowadzi ksiege

wieczystq [...]2;
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4. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w t. przy ul. [...],

stanowigcej dziatke 46/46 o powierzchni 1,6446 ha wraz z prawem
witasnosci potozonego na niej budynku magazynowego 2z czescig
biurowo-socjalng, dla ktérej Sad Rejonowy dla todzi- Srédmiescia w todzi

prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...]3;

. prawa witasnosci ruchomosci w postaci linii transportowej |. wraz z

oprogramowaniem zlokalizowanej w C. w t. za tagczng cene 15 540 000 zi

(stownie: pietnascie milinéw piecset czterdziesci) ztotych netto.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia sedzia-komisarz wskazat, ze powyzsza

oferta zostata zatwierdzona jako oferta najkorzystniejsza spetniajgca wymogi

regulaminu przetargu. P. zaskarzyta w catosci postanowienie z 8 marca 2023 r., VI

Gup 18/13 zarzucajgc naruszenie przepisu art. 320 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28

lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 749 z pozn.

zm.; dalej: ,prawo upadtosciowe”). P. wskazata, ze zatwierdzona oferta nie

spetniata wymogow formalnych zawartych w regulaminie przetargu polegajgcych

na:

1.

braku zaswiadczenia z banku prowadzgcego rachunek E. o obrotach na
koncie oferenta za okres ostatnich trzech miesiecy przed datg ziozenia
oferty, tj. za okres od 2 grudnia 2022 r. do dnia 2 marca 2023 r. (wymog

wynikajgcy z § 7 ust. 1 lit. m regulaminu);

braku ztozenia aktualnego na dzien ziozenia oferty, tj. na dzien 3 marca
2023 r., odpisu z KRS badz wydruku z KRS-u pobranego w trybie art. 4 aa
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 979 z pdézn. zm.; dalej: ,ustawa o Krajowym
Rejestrze Sadowym”) dla E. (wymdg wynikajagcy z § 7 ust. 1 lit. b)

regulaminu);

braku oswiadczenia oferenta E., lecz jedynie oswiadczenia osoby fizycznej

sktadane w imieniu wkasnym przez T. t...

Ze wzgledu na powyzsze, P. wniosta o0 zmiane zaskarzonego

postanowienia, poprzez odmowe zatwierdzenia dokonanego przez syndyka wyboru
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oferty E.. W uzasadnieniu zazalenia P. wskazata, ze ztozone w wadliwej ofercie
zaswiadczenie o obrotach na kontach obejmowato okres do 22 lutego 2022 r., zas
powinno obejmowacC okres do 2 marca 2023 r. Jego zdaniem, powyzsza
okolicznos¢ nie potwierdzita realnego dysponowania srodkami finansowymi przez
E. na nabycie przedmiotu przetargu. W dalszej kolejnosci P. wskazata, ze
dotgczony do oferty odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego nie byt aktualny,
bowiem datowany na 22 lutego 2023 r., natomiast oferta ztozona przez E. zostata
opatrzona datg 3 marca 2023 r. Zdaniem P. oferta nie zawierata wymaganych
dokumentow wykazujgcych umocowanie do jej podpisywania (w dacie skfadania).
P. podata dalej, Zze oferta nie zostata ztozona przez E., gdyz obok podpisu T. L. nie
byto pieczeci spotki. W konsekwencji czego zostata ona ztozona w imieniu osoby
sktadajgcej podpis pod dokumentem (T. L.), a nie przez spétke. P. stwierdzita nadto,
ze wskazane naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem
doprowadzity do zatwierdzenia oferty, ktéra nie spetniata wymogoéw formalnych

zawartych w zatwierdzonym regulaminie, a zatem powinna zosta¢ odrzucona.

Postanowienie z 8 marca 2023 r., VI Gup 18/13 zostato réwniez zaskarzone
przez H., ktory zarzucit mu naruszenie art. 320 ust. 1 pkt 5 prawa upadtosciowego.
W ocenie tego podmiotu zatwierdzona oferta nie spetniata wymogow formalnych,
poniewaz nie zawierata wydanego przez bank zaswiadczenia o obrotach za
wymagany okres. Ponadto zdaniem H. dotgczono do niej nieaktualny wydruk z

Krajowego Rejestru Sgdowego.

Rozpoznajgc oba zazalenia Sgd Rejonowy zaskarzonym postanowieniem
potgczyt je do wspdlnego rozpoznania oraz uznat, ze okazaty sie czesciowo
zasadne i jako takie doprowadzity do jego zmiany. W ocenie Sgdu Rejonowego
oferta ztlozona przez E. (3 marca 2023 r.) nie spetniata wymogoéw formalnych
wskazanych w regulaminie przetargu, w konsekwencji czego sedzia-komisarz nie
powinien byt zatwierdza¢ jej wyboru dokonanego przez syndyka. Sad Rejonowy
wyjasnit bowiem, ze zgodnie z art. 320 ust. 1 pkt 5 prawa upadto$ciowego sprzedaz
mienia nastepuje w drodze przetargu albo aukcji, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy k.c., z tym, ze wyboru oferenta dokonuje syndyk, a wybor
wymaga zatwierdzenia przez sedziego-komisarza. Zdaniem Sadu Rejonowego
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powyzszy artykut okresla zasady sprzedazy majgtku w drodze przetargu (przetarg
pisemny) lub aukcji (przetarg ustny). Co do zasady do obu typéw przetargéw
stosuje sie odpowiednio przepisy k.c., jednakze z pewnymi modyfikacjami, ktore
wynikajg wprost z tej regulacji. Syndyk podejmuje decyzje o wyborze trybu
sprzedazy. Warunki przetargu mogg by¢ zawarte w projekcie regulaminu bedgcego
zatgcznikiem do wniosku. Wniosek o zatwierdzenie warunkéw przetargu (wraz z
zatgczonym regulaminem) powinien wskazywac: okre$lenie organizatora przetargu;
przedmiot przetargu, miejsce i termin, w ktérym mozliwe jest zapoznanie sie z
przedmiotem przetargu oraz opisem | o0szacowaniem; zasady wydawania
zainteresowanym dokumentacji przetargowej; okredlenie ceny wywotawczej,
wskazanie, czy cena ta zawiera VAT, termin i miejsce sktadania ofert pisemnych;
wymogi formalne oferty; sposdb i miejsce publikacji ogtoszenia; kryterium wyboru

oferty.

Regulamin przetargu ztozony przez syndyka 22 sierpnia 2022 r., stanowigcy
integralng czes¢ postanowienia z 18 stycznia 2022 r., na mocy ktérego
zatwierdzono warunki przetargu zakfadat, ze oferta pod rygorem odrzucenia

powinna zawiera¢ m.in:

1. aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego lub innych wtasciwych
rejestrow, badz jego wydruk pobrany w trybie art. 4 usta 4 aa ustawy o

Krajowym rejestrze Sgdowym (§ 7 ust. 1 pkt b);

2. zobowigzanie oferenta jako przysztego nabywcy do pokrycia wszystkich
kosztow, podatkbw i optat zwigzanych z zawarciem umowy i z
przeniesieniem wiasnosci nieruchomosci wraz z ruchomoscig w postaci linii

technologicznej (§ 7 ust. 1 pkt f);
3. oswiadczenie o przyjeciu warunkéw regulaminu przetargu (§ 7 ust. 1 pkt g);

4. oswiadczenie, ze oferent nie nalezy do kregu podmiotéw, o ktérych mowa w
§ 4 ust. 3 regulaminu (§ 7 ust. 1 pkt h);

5. oswiadczenie, ze oferent zapoznat sie ze stanem faktycznym i prawnym

nieruchomos$ci wraz z ruchomoscig w postaci linii technologicznej, ktérych
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dotyczyta oferta oraz stanem technicznym przedmiotu przetargu i nie wnosi
do niego zastrzezen oraz wyraza zgode na wytgczenie rekojmi za wady

fizyczne i prawne na mocy art. 558 § 1 k.c. (§7 ust. 1 pkt 1);

6. pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych 2zrédet oraz o

przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (§7 ust. 1 pkt k),

7. oswiadczenie, ze finansujgcym zakup przedmiotu przetargu jest oferent
lub bank lub inny podmiot (§7 ust. 1 pkt 1);

8. zaswiadczenie z banku prowadzgcego rachunek oferenta o obrotach na
kontach oferenta, z ktérym dokonana zostanie zaptata za okres ostatnich

trzech miesiecy przed datg ztozenia oferty (§7 ust. 1 pkt m).

Sad Rejonowy wyjasnit nastepnie, ze zgodnie z § 7 ust. 3 regulaminu
przetargu oferta oraz wszelkie zatgczone do niej oswiadczenia i dokumentu winny
by¢ zaopatrzone w podpisy oferenta bedgcego osobg fizyczng lub podpisy osob
upowaznionych do reprezentacji oferenta niebedgcego osoba fizyczng. Natomiast §
7 ust. 5 regulaminu przetargu zaktadat, ze oferta niespetniajgca warunkoéw, o
ktérych mowa w § 7 ust. 1-4, w szczegdlnosci nie zawierajgca wszystkich

dokumentow i oswiadczenia zostanie odrzucona bez wzywania do ich uzupetnienia.

Przechodzgc do zarzutdw podniesionych w zazaleniach Sgd Rejonowy
wskazatl, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia § 7 ust. 1 pkt b regulaminu
przetargu. Wprawdzie do oferty zatgczono wydruk z KRS pobrany w dniu 22 lutego
2023 r., tymczasem oferte ztozono 3 marca 2023 r. Jednakze pomiedzy tymi datami
nie nastgpity zadne zmiany w spotce, co ustalono na podstawie ogolnodostepnych
zrodet (Portal Rejestréow Sadowych: https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/). Sad uznat
zatem, ze odpis Krajowego Rejestru Sgdowego pobrany 22 lutego 2023 r. byt
aktualny takze w dacie ztozenia oferty, tj. 3 marca 2023 r. Sgd Rejonowy nie
podzielit rowniez zarzutu, aby oferent, czyli E. nie zlozyta oswiadczen, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt f regulaminu przetargu. Jak wynikato z odpisu Krajowego
Rejestru Sgdowego zatgczonego do oferty, organem uprawnionym do reprezentacji
E. byt zarzad, przy czym w przypadku zarzgdu jedno lub dwuosobowego do

sktadania oswiadczen w imieniu spotki upowazniony byt kazdy jego czionek
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samodzielnie. Nastepnie w Krajowym Rejestrze Sgdowym zawarto informacje, ze w
sktad zarzadu wchodzi T. t. petnigcy funkcje prezesa oraz J. R. petnigca funkcje
wiceprezesa. Powyzsze bezsprzecznie Swiadczyto o tym, ze T. L. jako prezes
zarzadu byt uprawniony do sktadania oswiadczeh w imieniu E. samodzielnie. W
dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazat, ze oferta zostata ztozona przez E.
reprezentowang przez T. L., co zostalo wskazane w treSci samej oferty.
Oczywistym byto zatem, iz oswiadczenia z § 7 ust. 1 pkt f regulaminu przetargu
zostaly ztozone w jej imieniu przez jej prezesa, nie zas przez T. L. jako osobe
fizyczng. Za zasadny, jednakze Sad Rejonowy uznat zarzut naruszenia § 7 ust. 1
pkt m regulaminu przetargu przyznajgc, ze jesli oferta zostata ztozona 3 marca
2023 r., to zatgczone do niej zaswiadczenie z banku o obrotach winno obejmowac
okres co najmniej od 3 grudnia 2022 r. do 3 marca 2023 r. Natomiast
zaswiadczenie dotgczone do oferty obejmowato okres od 22 listopada 2022 r. do 22
lutego 2023 r. Brakowato zatem informacji dotyczacych obrotow na rachunku
oferenta za okres od 23 lutego 2023 r. do 3 marca 2023 r. Powyzsze swiadczyto
wiec o tym, ze wymog formalny wskazany w § 7 ust. 1 pkt m regulaminu nie zostat

spetniony.

Reasumujgc, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze oferta ztozona 3
marca 2023 r. przez E. zawierata braki formalne i zgodnie z tre$cig § 7 ust. 5
regulaminu przetargu winna zosta¢ odrzucona bez wzywania do uzupetnienia
brakéw. Poniewaz jednak syndyk dokonat jej wyboru, sedzia-komisarz winien byt
odmowi¢ zatwierdzenia tego wyboru, jako dokonanego wbrew postanowieniom
regulaminu. W tym miejscu wskazaé nalezato, iz uprawnionym do dokonania
wyboru oferty byt wylgcznie syndyk. Wyboru tego nie mogt dokonac
sedzia-komisarz. Sedzia-komisarz nie mogt rowniez zmieni¢ podjetej przez syndyka
decyzji. Jesli sedzia-komisarz nie zgadzat sie z wyborem dokonanym przez
syndyka, woéwczas mogt jedynie odméwi¢ zatwierdzenia dokonanego wyboru.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pismem datowanym na 29 wrzesénia 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw (dalej réwniez: ,Organ”) wniést skarge nadzwyczajng od
postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Poétnoc VI Wydziat Gospodarczy z 9 maja
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2023 r., VI GUz 11/23, zaskarzajgc je w catosci. Na podstawie art. 89 § 2 ustawy z
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622 z pozn.
zm., dalej: ,u.SN”), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej Organ wyjasnit, ze zaskarzone postanowienie obarczone jest wadami o
fundamentalnym znaczeniu, w konsekwencji czego wzglad na catoksztait zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP konieczna jest ingerencja w powage rzeczy
osgdzonej i odstgpienie od niej oraz przyznanie pierwszenstwa wzgledom
wynikajgcym z koniecznos$ci ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych, poprzez
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Tym samym w ramach podstaw
szczegdlnych Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw podnidst zarzut

naruszenia:

1. Na podstawie art. 89 § pkt 1 u.SN, zasad oraz wolnoséci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji RP, poniewaz w wyniku wdania
zaskarzonego postanowienia nastgpito naruszenie konstytucyjnego prawa
do sadu wyrazonego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. E. zostata
pozbawiona mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw, gdyz nie doreczono
jej odpisu zaskarzonego postanowienia, to skutkowato brakiem wiedzy o
toczgcym sie postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji czego E. nie
wzieta w nim udziatu, co w sposdb bezwzgledny pozbawito jg moznosci
obrony praw i stanowito przyczyne niewaznosci postepowania zgodnie
z art. 379 pkt 5 k.p.c.;

2. Na podstawie art. 89 § pkt 2 u.SN, prawa procesowego, tj. art.
222 ust. 2 iart. 229 prawa upadtosciowego w zw. z art. 395 § 1iart. 397 § 3
k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w doreczeniu
zazalenia upadtemu i syndykowi z pominieciem E., podczas gdy zazalenie
nie zostato ztozone przez wierzyciela, ktérego dotyczy przepis 222 § 2 prawa
upadto$ciowego. W zwigzku z tym zgodnie z art. 229 prawa upadtosciowego
doreczenie powinno nastgpi¢ w trybie art. 395 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3
k.p.c. W konsekwencji tego naruszenia E. pozbawiona zostata prawa do

obrony, czego wyrazem byto rozpatrzenie przedmiotowego zazalenia, ktore
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zostato jej doreczone w czasie uniemozliwiajgcym podjecie obrony praw
wobec zapadtego, prawomocnego z chwilg wydania postanowienia, co
ostatecznie stanowito podstawe niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Biorgc pod uwage powyzsze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéow

na podstawie art. 91 § 1 u.SN w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3982 k.p.c.

wniost o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci z uwagi na niewaznosc¢
postepowania i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie zazalenia i
utrzymanie w mocy postanowienia sedziego-komisarza z 8 marca 2023 r., VI
Gup 18/13 w przedmiocie zatwierdzeniu wyboru oferty oferenta E.

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci z uwagi na niewaznosc¢
postepowania, zniesienie postepowania w zakresie objetym niewaznoscig i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

Gdansk-Péinoc;

orzeczenie 0 zniesieniu wzajemnie pomiedzy stronami kosztéw

postepowania na podstawie art. 3988 k.p.c. w zwigzku z art. 95 pkt 1 u.SN.

Pismem z 13 listopada 2023 r. E. wniosta odpowiedz na skarge

nadzwyczajng Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw domagajac sie:

1.

uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenia co do istoty

sprawy, poprzez oddalenie zazalenia i utrzymanie w mocy postanowienia

Sgdu Rejonowego z 8 marca 2023 r., VI Gup 18/13 o zatwierdzeniu

wyboru oferty E. wzglednie;

uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Potnoc w Gdansku.
Pismem z 13 listopada 2023 r. P. oraz H. wniesli odpowiedz na skarge

nadzwyczajng Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow domagajac sie jej

oddalenia z uwagi na brak podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia,

a to w zwigzku z brakiem obowigzku doreczenia E. odpisu zazalenia
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uczestnikow postepowania, jak rowniez faktem, ze postanowienie to odpowiada

prawu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadéw
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktéorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana 12
marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata
wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen =z
poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2021r.,
| NSNc 169/20). Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig
nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas jej
zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz
kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020
r.  NSNc 57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
potagczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”’, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc

jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z
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jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.
postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanKi
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczehn z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci. Kluczowe jest wazenie tego, czy w Kkonkretnej sprawie, waga
stwierdzonych naruszen w zakresie przestanek szczegotowych, uzasadnia
odstgpienie od ochrony powagi rzeczy osagdzonej, ktéra rowniez ma swoje
konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowa¢ od catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzacy nie
wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy aspektéw zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesione;j
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przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow skargi nadzwyczajnej na
postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku Wydziat Vi
Gospodarczy z 9 maja 2023 r., VI GUz 11/23, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié
uwage, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny. Zaskarzone postanowienie jest réwniez prawomocne, bowiem
zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie
przystuguje co do niego S$rodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia. W
analizowanej sprawie zaskarzone postanowienie nie moze zosta¢ wzruszone w
drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna. Z
akt sprawy nie wynika réwniez, by od zaskarzonego orzeczenia nie wniesiono
wczesniej skargi nadzwyczajnej (art. 90 § 1 u.SN). W Swietle art. 89 § 2 u.SN w
niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie
terminu do jej wniesienie.

Przechodzgc teraz do konstrukcji skargi nadzwyczajnej oraz wzajemnej
relacji, zachodzgcej miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegotowymi
Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci dokona oceny zaistnienia podstaw
szczegotowych, a nastepnie dokona oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs
ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, ziScita sie rowniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow w pkt 1 petitum skargi
nadzwyczajnej zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i
obywatela okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, skutkujgcych pozbawieniem
E. konstytucyjnego prawa do sadu, a w konsekwencji mozliwosci obrony
przystugujgcych jej praw, poniewaz zaskarzone postanowienie wydane zostato w
okolicznosciach braku wiedzy o toczacym sie postepowaniu odwotawczym. W
konsekwencji E. nie wzieta udziatu w postepowaniu, co w sposdb bezwzgledny
pozbawito jg moznosci obrony swych praw i stanowito to w ocenie Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw przyczyne niewaznosci postepowania okreslong
w art. 379 pkt 5 k.p.c. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow w pkt 2 petitum

skargi nadzwyczajnej zarzucit natomiast razgce naruszenie prawa procesowego, tj.
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art. 222 ust. 2 oraz art. 229 prawa upadto$ciowego w zw. z art. 395 § 1 i art. 397 §
3 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w doreczeniu
zazalenia upadtemu i syndykowi z pominieciem E., podczas gdy zazalenie nie
zostato zlozone przez wierzyciela, ktorego dotyczy przepis 222 ust. 2 prawa
upadtosciowego. W zwigzku z tym zgodnie z art. 229 prawa upadto$ciowego
doreczenie powinno nastgpi¢ w trybie art. 395 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
W konsekwencji czego E. pozbawiona zostata prawa do obrony, czego wyrazem
byto rozpatrzenie przedmiotowego zazalenia, ktore zostato jej doreczone w czasie
uniemozliwiajgcym podjecie obrony praw wobec zapadtego, prawomocnego z
chwilg wydania postanowienia, co ostatecznie stanowito podstawe niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze autor skargi
nadzwyczajnej jest obowigzany przywota¢ i umotywowacC podstawy wniesienia
skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Podobnie jak nie wolno autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art.398° § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim obowigzek wskazania
konkretnego przepisu, tak autor skargi nadzwyczajnej musi sprosta¢ obowigzkowi
zwieztego, ale precyzyjnego wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa
konkretnie upatruje uchybien, o ktérych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN, {j.
podania na czym polega zarzucane uchybienie. Oznacza to koniecznosc
przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienia, ze wskazaniem, w
przypadku zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, co i z jakiego powodu Skarzacy uwaza
za naruszenie przytaczanej normy konstytucyjnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19;
z 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r.,
I NSNc 57/20).

Charakter szczegodlnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga
nadzwyczajna, a takze réznorodno$¢ i niejednorodnos¢ zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oznacza, ze oparcie skargi
nadzwyczajnej na podstawie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN wymaga jednoznacznego i

petnego sformutowania zarzutéw, wraz z przytoczeniem konkretnych, naruszonych
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przepisow Konstytucji RP, oraz ich uzasadnienia. Uzasadnienie to powinno byc¢
wyodrebnione w sposob redakcyjny i tresciowy ws$rod pozostatych elementow
skargi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19).
Dokonujgc oceny tego, czy doszto do naruszenia konstytucyjnie chronionej zasady,
nalezy uwzgledni¢ stopien konkretyzacji danej zasady w Konstytucji RP oraz
zwigzek miedzy naruszeniem prawa procesowego lub materialnego, a wskazanymi
konstytucyjnymi zasadami lub wolnosciami oraz wptyw powofanego uchybienia
prawa procesowego lub materialnego na wadliwos¢ orzeczenia (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na charakter i wzajemng zaleznosc¢
powyzszych zarzutow uprawnione jest ich fgczne omodwienie. Niewtasciwe
zastosowanie art. 379 pkt 5 k.p.c. skutkowa¢ bowiem bedzie zaréwno naruszeniem
prawa materialnego, jak i w konsekwencji przywotanych podstaw konstytucyjnych.
Zarzuty te sg scisle ze sobg powigzane w ten sposéb, ze zasadnoS$¢ zarzutu
okreslonego w pkt 1 petitum jest uzalezniona od zasadnos$ci zarzutu z pkt 2 petitum,
stad logika wywodu wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu
razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. podniesionych przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw art. 222 ust. 2 oraz art. 229 prawa
upadtosciowego w zw. z art. 395 § 1 i art. 397 § 3 k.p.c.

W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 222 ust. 1 prawa
upadtosciowego nie reguluje wyczerpujgco kwestii dopuszczalnosci zazalenia
w postepowaniu upadtosciowym, poniewaz zgodnie z jego trescig na postanowienia
sgdu upadtosciowego i sedziego-komisarza zazalenie przystuguje w przypadkach
wskazanych w ustawie, przy czym w zakresie okreslonym w art. 229 prawa
upadtosciowego do postepowania upadtosciowego znajdujg zastosowanie przepisu
kodeksu postepowania cywilnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2005 r., OSNC 2006, nr 2, poz. 22). Wyktadnia 222 ust. 1 prawa upadtosciowego
dokonana w powigzaniu art. 229 tej ustawy prowadzi do wniosku, jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 marca 2005 r., lll CZP 96/04, ze art. 222 ust. 1
prawa upadtosciowego ma zastosowanie do tych postanowien sedziego-komisarza,
ktérych przedmiotem sg zagadnienia uregulowane przepisami postepowania

upadtosciowego. Nie odnosi sie on natomiast do postanowien rozstrzygajgcych
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kwestie unormowane przepisami k.p.c., stosowanymi odpowiednio do
postepowania upadtosciowego. Z tych wzgledéw przystuguje zazalenie na
postanowienie sedziego-komisarza o zatwierdzeniu wyboru oferenta w przypadku
sprzedazy mienia w drodze przetargu lub aukcji (art. 320 ust. 2 prawa
upadtosciowego). Powyzsze oznacza, ze kwestie stanowigcg przedmiot tego
postanowienia regulujg przepisy postepowania upadtosciowego, co prowadzi do
wniosku, ze dopuszczalnoS¢ jego zaskarzenia zazaleniem podlega ocenie
wylacznie na podstawie art. 222 ust. 1 prawa upaditosciowego. To natomiast
prowadzi do wniosku, ze wniesione P. oraz H. zazalenia byt dopuszczalne. W
postepowaniu  upadtosciowym nie ma bowiem przepisu szczegdlnego
wytgczajgcego mozliwos¢ jego wniesienia.

Poniewaz przepisy prawa upadtosciowego nie przewidujg szczegdlnego
trybu postepowania zainicjowanego wniesionym zazaleniem, jego rozpoznanie za
sprawg odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c. (art. 229 prawa
upadtosciowego) odbywa sie wedtug przepisow postepowania cywilnego o
zazaleniach, przy uwzglednieniu odrebnosci zwigzanych z postepowaniem
upadtosciowym. Sgd obowigzany jest zatem stosowac przepisy art. 397 k.p.c. oraz
odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c.). Zgodnie zas z art. 222 ust. 2-3a prawa upadtosciowego odpis zazalenia
dorecza sie zawsze osobom, ktorych dotyczy zaskarzone postanowienie i nie ma tu
znaczenia, od kogo pochodzi zazalenie. Ponadto, jezeli zazalenie wnidst wierzyciel,
odpis zazalenia dorecza sie takze upadtemu i syndykowi. Jezeli zazalenie wniost
upadly, odpis zazalenia dorecza sie tez syndykowi. Gdy ustawa przewiduje, ze
zazalenie moze wnieS¢ osoba niebedgca uczestnikiem postepowania
upadtosciowego, odpis zazalenia dorecza sie takze upadtemu i syndykowi.
Ustawodawca utrzymat generalng zasade, funkcjonujgcg na gruncie prawa
upadtosciowego, ze odpisu zazalenia na postanowienie dotyczgce ogotu wierzycieli
nie dorecza sie wierzycielom.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, ze kluczowy z niniejszej sprawie jest
fakt, ze zaskarzone postanowienie zapadto wobec rozpatrzenia zazalenia, ktérego

odpisu nie doreczono E., pomimo Zze postanowienie, na ktore wniesione zostato
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zazalenie dotyczyto tej Spotki, a takze mimo wskazania przez podmiot wnoszacy
zazalenie tego podmiotu jako uczestnika postepowania. Uzasadniong racje ma
wiec Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, ze Sad zarzadzeniem z 18
kwietnia 2023 r. doreczyt odpisy zazalenia wytgcznie syndykowi oraz kuratorowi
upadtego, przez co nastgpito niewtasciwie zastosowanie przepis art. 222 ust. 2
prawa upadtosciowego. Sgd Rejonowy naruszyt zatem prawo, gdyz btednie
zinterpretowat przytoczone wyzej przepisy nie doreczajgc E. zazalenia.
Niewagtpliwie ocena skutecznosci wniesionego przez P. oraz H. zazalenia
wymagata ustalenia kregu uczestnikow postepowania, ktorych koniecznosé
zawiadomienia natozona zostata przez wskazane przepisy prawa upadtosciowego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze doszto do naruszenia art.
222 ust. 2 oraz art. 229 prawa upadtosciowego w zw. z art. 395 § 1 i art. 397 § 3
k.p.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i rozstrzygniecie sprawy z
pominieciem E., co doprowadzito w konsekwencji do pozbawienia obrony
przystugujgcych temu podmiotowi praw. Tym samym doszito rowniez do naruszenia
zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i
obywatela wskazanych wart. 45 ust. Konstytucji RP. W konsekwencji tych
naruszen pozbawiono bowiem E. prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy stwierdziwszy, iz doszto do naruszenia przepisu prawa musi
dokona¢ oceny czy naruszenie to miato charakter razgcy, bowiem tylko razgce
naruszenie prawa stanowi przestanke z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. W orzecznictwie i
literaturze wskazuje sie, ze przez ,razgce” naruszenie prawa nalezy rozumiec
naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ztozonych procesow intelektualnych (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, art. 89, nb. 16). ,Razgce” naruszenie
prawa jest zwrotem ocennym, doswiadczalnie niemierzalnym (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., Il KK 74/18; z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20;
wyrok z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 64/21).

Do razgcego naruszenia prawa dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy nastgpito w sposdb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej,
ktérej wykfadnia jednoznacznie pozwala przyjgé okreslony sposob rozwigzania

sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk
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(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15; postanowienie z
30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20). Razgce naruszenie prawa zachodzi, gdy
zaskarzony wyrok mozna uzna¢ za niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, gdy byt wynikiem razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05). Ocena
tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona takze od wagi
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnos$ci) jej
naruszenia i skutkédw naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19, z 3 czerwca 2020 r., | NSNc
46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 13 stycznia 2021 r., I NSNc 51/20; z
13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 64/21).

Na gruncie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie, ze naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie polega na btednym przyjeciu lub
zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg
prawng (zob. T. Erecinski, Komentarz do art. 3982 Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] T. Erecinski [red.], J. Gudowski, K. Weitz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom lll, Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2016, pkt 15).
Polega ono na btednym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze
normy prawnej (btgd subsumciji), czyli mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego
przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 20 listopada 2002 r., Il CKN
1492/00; z 16 czerwca 2020 r., | NSNc 40/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2019 r., | NSNc 7/19; z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20). Naruszenie
prawa materialnego w tej formie polegaé moze takze na niezastosowaniu
okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia
podstaw do dokonania subsumc;ji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., |
CKN 179/97). Wypracowane w doktrynie i orzecznictwie na gruncie art. 3983 § 1 pkt
1 Kk.p.c. pojecie naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie
moze by¢ odniesione do naruszenia, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o
SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20; z 15
grudnia 2021 r., | NSNc 64/21).
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Okolicznosci  przedmiotowej sprawy nie pozostawiajg watpliwosci,
ze naruszenie art. 222 ust. 2 oraz art. 229 prawa upadtosciowego w zw. z art. 395 §
1iart. 397 § 3 k.p.c. miato charakter razgcy. Sad Rejonowy powinien byt zgodnie z
art. 229 prawa upadto$ciowego zastosowaé odpowiednio art. 395 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 397 § 3 k.p.c., w Swietle ktérych strona przeciwna moze wnie$¢ odpowiedz na
zazalenie w terminie tygodnia od dnia doreczenia zazalenia. Stosownie do art. 394
§ 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego. Stad tez w mysl| art. 128 § 1 k.p.c. do zazalenia nalezy dotgczy¢ jego
odpisy i odpisy zatgcznikdéw dla doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom.
Bezspornym jest, Zze podmioty wnoszgce zazalenie dopetnity tego obowigzku.
Niemniej pomimo tego Sgd Rejonowy nie doreczyt odpisu zazalenia E., przez co w
sposbb razgcy naruszyt wskazane wyzej przepisy. Powyzsze niewatpliwie wskazuje
na bezwzgledny charakter uniemozliwienia E. dziatania w celu ochrony swoich
praw, co doprowadzito do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. Wskaza¢ koncowo nalezy, ze w doktrynie podkresla sie, ze nalezy zgodzi¢
sie z pogladem, ze zawsze sg legitymowane do ztozenia zazalenia osoby, ktorych
praw lub obowigzkéw postanowienie dotyczy (A. Hrycaj [w:] System Prawa
Handlowego, t. 6, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, s. 968).

Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanek szczegodtowych zawartych w
zarzutach skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN). Pozwala to przejs¢ do
dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci zbadania, czy w wyniku
wspomnianego naruszenia, mozna moéwi¢ o koniecznosci uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia celem  zapewnienia  poszanowania  zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nalezy przypomnie¢, ze jak zwraca sie uwage w orzecznictwie sgdu
Najwyzszego, instytucja skargi nadzwyczajnej powinna by¢ wykorzystywana z
daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna byC¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest
~-wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien
by¢é wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie

sytuacjach (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy
skorygowanie prawomochego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z
zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jest
juz, badz nigdy nie byto, mozliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021
r., I NSNc 199/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko charakter zasady z art. 2 Konstytucji, ktérej zachowanie
jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz
nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji
z innymi zasadami. Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN
nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o
konieczno$ci zapewnienia zgodnosci z tg zasada. Jest ona zatem nie tyle kryterium
poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej. W wyniku rozpoznania
skargi powinna zosta¢ bowiem urzeczywistniona zgodnosS¢ orzeczen sgdow
powszechnych z art. 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie, z samej natury normy
bedacej zasadg wynika konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy
ocenie jej przestrzegania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 ., |
NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; wyrok z 15 grudnia 2021 r., |
NSNc 64/21). Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej
etapu jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgce;j
skadingd réwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony przynaleznej powadze
rzeczy osgdzonej poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do
zasady, art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych
orzeczen sadow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych
uchybien moze nakazywacC danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z
koniecznosci ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych. W obecnej sprawie
wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony, ochrona stabilnosci prawomocnych
orzeczen sgdowych, z drugiej zas strony wzglad na zasade zaufania obywatela do

panstwa. Uzasadniajgc ztozong skarge w zakresie przestanki funkcjonalnej
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okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw przede wszystkim skupit sie na przedstawieniu ogélnych wyjasnien
dotyczacych samej zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw wskazat, ze na tresé tej zasady
sktadajg sie zasady, ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego, w tym wyprowadzona zostata z niej zasada zaufania obywatela do
panstwa, z ktorg wigze sie koniecznos¢ zagwarantowania pewnosci, co do prawa i
prawidiowosci jego stosowania przez organy panstwa. Ponadto zaznaczyt, zZe
panstwo stosujgc odpowiednie instrumenty prawne na podstawie przepisow, ma
obowigzek zapewnia¢ przynajmniej minimalny poziom sprawiedliwosci w
strukturach spotecznych, a wyroki sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w
oparciu o przepisy prawa, ktére jest stosowane i zinterpretowane w sposéb
prawidiowy, a ostatecznie winny odzwierciedla¢c zebrany i poprawnie oceniony
materiat dowodowy.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, kierujgc sie zasadg
proporcjonalnosci nalezy uzna¢, iz wartoscig nadrzedng nad powagg rzeczy
osagdzonej i stabilnoscig orzeczenia w postaci wydanego postanowienia, bedzie
zagwarantowanie E. prawa do sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy. W
niniejszej sprawie doszto bowiem do naruszenia prawa do obrony, zas podniesione
w skardze nadzwyczajnej okolicznosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci
zmiany zaskarzonego postanowienia, uzasadniajg wiosek o jego uchylenie, celem
zapewnienia jego zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji tych
naruszen pozbawiono bowiem E. prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy i
wydano postanowienie z pominieciem tego podmiotu, co doprowadzito do braku
realizacji przystugujacych mu uprawnien, w sytuacji gdy odpis zazalenia
wniesionego przez P. oraz H. nie zostat jej doreczony. W ocenie Sadu
Najwyzszego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
przemawia wiec za uchyleniem zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad ten nie wywigzat sie z obowigzku cigzgcego na organach panstwa, orzekajgc
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wbrew ugruntowanemu orzecznictwu, nie zapewniajgc ochrony zaufaniu, jakie
obywatel ma prawo w nim i w pewnosci prawa poktadac¢. Niewatpliwie zatem
naruszyt art. 2 Konstytucji RP. Zasada pewnosci prawnej dgzy do zagwarantowania
pewnej stabilnosci sytuacji prawnych oraz do wspierania zaufania spoteczenstwa
do wymiaru sprawiedliwosci. Utrzymywanie w obiegu prawnym wadliwych
rozstrzygnie¢ sadowych rodzi ryzyko powstania stanu niepewnosci prawnej, ktory
moze zmniejszy¢ zaufanie obywateli do sgdoéw, mimo iz zaufanie to stanowi jeden z
podstawowych komponentow panstwa prawa. Pewnos$¢ i stabilnoS¢ orzeczen
sgdowych, zapewniana przez jednolito$¢ orzecznictwa stanowi kluczowg warto$é
do zbudowania spotecznego zaufania do sgdow i przekonania o sprawiedliwosci
podejmowanych przez nich rozstrzygnie¢, realizujgc prawo do rzetelnego procesu,
zawartego w konstytucyjnym prawie obywatela do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Z
tych wszystkich wzgleddéw, uchylenie zaskarzonego postanowienia jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku Wydziat VI
Gospodarczy z 9 maja 2023 r., VI GUz 11/23 (VI GUp 18/13) w cato$ci i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Sgd Najwyzszy znidst wzajemnie
koszty postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. z art.
3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN kierujgc sie zasadg, ze zniesienie kosztow w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege lata wytgcznie przez
podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi celami tego

postepowania.

Do postanowienia i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Oktawian

Nawrot.
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Zdanie odrebne SSN Oktawiana Nawrota
do postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 marca 2025 r.,
| jego uzasadnienia
w sprawie Il NSNc 512/23

1. Postanowieniem z 18 marca 2025 r. Sgd Najwyzszy uchylit w catosci
postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 9 maja 2023 r.,
sygn. VI GUz 11/23 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
Znoszgc zarazem wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed Sgdem
Najwyzszym wywotane wniesiong skargg nadzwyczajng.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legta ocena, iz zaskarzone w sprawie
skargg nadzwyczajng orzeczenie naruszato w sposob razgcy art. 222 ust. 2 oraz
229 pr. upaditosciowego w zw. z art. 395 § 1 i 397 § 3 k.p.c.,, co w efekcie
doprowadzito do niewaznosci postepowania.

2. Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem zawartym w powotanym wyzej
postanowieniu Sgdu Najwyzszego ani z uzasadnieniem tego stanowiska.

3. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 89 § 1 u.SN
skarge nadzwyczajng mozna wywiesc¢ jedynie od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie. Jak
stusznie wskazuje sie w doktrynie, oznacza to, ze nie mozna wywie$¢ skargi
nadzwyczajnej od innych orzeczen, a wiec takich, ktére nie konczg postepowania
lub je konczg, ale nie sg orzeczeniem sgdu powszechnego lub wojskowego
(zob. K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s.
486).

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze zaskarzone skargg
nadzwyczajng postanowienie zapadto w postepowaniu incydentalnym wzgledem
postepowania gtébwnego i nie jest postanowieniem konczgcym. Orzeczeniem
konczgcym postepowanie upadtosciowe jest — co do zasady — postanowienie
wydane na podstawie art. 361 oraz 368 pr. upadtosciowego.

W powyzszych okolicznosciach uzna¢ nalezato, ze skarga nadzwyczajna od
zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwata i winna by¢ odrzucona.

4. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze jezeli sgd dochodzi do

przekonania, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania, stosownie do art.
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386 § 2 k.p.c. uchyla zaskarzone orzeczenie, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi do ponownego rozpoznania.
Przyjmujgc, ze skarga nadzwyczajna w sprawie bytaby dopuszczalna, wskazany
przepis, na mocy art. 95 u.SN w zw. z art. 398%! k.p.c., znalaztby zastosowanie w
przedmiotowym postepowaniu.

Sad Najwyzszy dochodzgc do wniosku, ze toczgce sie przed Sadem
Rejonowym Gdansk-Poétnoc w Gdansku postepowanie dotkniete jest niewaznoscig
jedynie uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, uchybiajgc tym samym art. 95 u.SN w zw. z art. 39821 w zw. z art. 386
§ 2 k.p.c. Pomingt tez w tym zakresie wnioski podmiotu wnoszgcego skarge
nadzwyczajng, ktory domagat sie zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig. Co wiecej, w uzasadnieniu postanowienia z 18 marca 2025 r. Sad
Najwyzszy nie wskazat, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, z jakich przyczyn
nie dat wyrazu gtébwnym wnioskom skargi nadzwyczajnej, uwzgledniajgc jedynie
wniosek ewentualny.

5. Niezaleznie od powyzszego, w mojej ocenie, w sprawie nie doszto do
naruszenia w sposob razgcy art. 222 ust. 2 oraz 229 pr. upadtosciowego w zw. z art.
395§ 11397 § 3k.p.c., jak réwniez nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

Stosownie do art. 26 ust. 1 pr. upadtosciowego uczestnikiem postepowania o
ogtoszenie upadtosci jest kazdy, kto ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci, oraz
dtuznik. W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze ani w zaskarzonym postanowieniu,
ani postanowieniu sedziego komisarza, E. nie jest wymieniona i traktowana jako
uczestnik postepowania. Zaréwno E., jak i P. oraz H. pozostawaty ,osobami,
ktérych dotyczyto zaskarzone postanowienie”.

W Swietle powyzszego ustalenia, nie ma racji skarzacy, ze w sprawie doszito
do naruszenia art. 222 ust. 2 pr. upadto$ciowego, stosownie do ktérego odpis
zazalenia wniesionego przez wierzyciela dorecza sie upadtemu, syndykowi oraz
osobom, ktérych dotyczy zaskarzone postanowienie. Jezeli, juz to skarzgcy winien
wskazywac na naruszenie art. 222 ust. 3a pr. upadtosciowego i to poprzez jego
niezastosowanie, a nie niewtasciwe zastosowanie, jak to miato miejsce w przypadku
art. 222 ust. 2. Jezeli bowiem istnieje norma, ktéra powinna zosta¢ zastosowana,

wowczas nalezy zarzuciC jej niezastosowanie, nie zas dokona¢ wyboru
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przypadkowego przepisu izarzuci€ uchybienie w postaci niewlasciwego
zastosowania.

Zgodnie z art. 222 ust. 3a pr. upadtosciowego, jezeli ustawa przewiduje, ze
zazalenie moze wnieS¢ osoba niebedgca uczestnikiem postepowania
upadtosciowego, odpis zazalenia dorecza sie upadtemu, syndykowi oraz osobom,
ktorych dotyczy zaskarzone postanowienie, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zalgcy sie i E. pozostawali jedynie osobami, ktérych dotyczyto zaskarzone oraz
poprzedzajgce je postanowienie. W takiej sytuacji Sad winien zastosowac¢ art. 222
ust. 3a pr. upadtosciowego, zas skarzgcy zarzucac jego niezastosowanie.

6. Ponadto wskazacC nalezy na btedng konstrukcje zarzutu naruszenia art.
229 pr. upadtosciowego w zw. z art. 395 § 1 i art. 397 § 3 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, prawidtowe
sformutowanie zarzutu skargi kasacyjnej oraz skargi nadzwyczajnej, obejmuje
obowigzek jej autora do wskazania przepisu, ktéry zdaniem skarzgcego zostat
naruszony, z oznaczeniem konkretnej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego,
czyli artykutu, a takze, jesli wystepujg, pomniejszych jednostek redakcyjnych (z
wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22;
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 29 maja 2019 r., Il UK 217/18; 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; 26 marca 1997 r., Il CKN 63/97). Przytoczenie podstawy
skargi musi by¢ precyzyjne, gdyz z uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw
skargi Sad Najwyzszy uwzglednia tylko te przepisy, ktére zostaty wyraznie
wskazane w skardze jako naruszone.

W zwigzku z powyzszym zauwazyC nalezy, Zze na dzienh wydania
zaskarzonego orzeczenia art. 299 k.p.c. zawierat ust. 1 i 2 za$ skarzacy nie
wskazat, ktéry z nich osobno, czy tez oba w catosci zostaty naruszone, co w efekcie
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie zarzutu czynigc go bezzasadnym.
Nie jest przy tym rolg Sgdu Najwyzszego domniemywanie zarzucanych naruszen,
czy tez ich konkretyzowanie, co prowadzitoby do wykroczenia poza granice skargi.

7. Dodatkowo, w mojej ocenie, brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, iz w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym Gdansk — Pdéihoc w

Gdansku nastgpita niewaznos¢ postepowania.
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Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw.

Niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy z powodu
wadliwosci procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta,
wbrew swej woli, brac¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r., | CSK 3113/22).
Analizujgc, czy doszio do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba w
pierwszej kolejnosci rozwazyc¢, czy nastgpito naruszenie przepisdow procesowych,
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ dziatania strony w
postepowaniu, w koncu zas$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wskazanych przestanek mozna przyjac, ze strona zostata pozbawiona
moznosci dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., 1| CSKP
242/22).

Artykut 379 pkt 5 k.p.c. postuguje sie pojeciem strony. Ustawa pr.
upadtosciowe w art. 26 ust. 1 wprowadza zas definicie legalng uczestnika
postepowania o ogtoszenie upadtosci, ktorym — jak wskazano wyzej — jest kazdy,
kto ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci, oraz dtuznik. Odnoszgc tre$¢ przepisu
Kodeksu postepowania cywilnego do norm prawa upadtosciowego, przyjac¢ nalezy,
ze niewaznos¢ w postepowaniu upadtosciowym bedzie miata miejsce, gdy dojdzie
do pozbawienia moznosci obrony praw wierzyciela lub dtuznika. Takim podmiotem
nie jest E.. Nie jeston ani strong w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego,
ani uczestnikiem postepowania upadtosciowego w rozumieniu norm prawa
upadtosciowego, a zatem w sprawie nie moze zachodzi¢ niewaznos$¢ zwigzana ze
wskazang w skardze nadzwyczajnej podstawg.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno skarzgcy, jak i
Sad Najwyzszy, pomineli rozwazania, czy zarzucana niewaznos¢ postepowania
mogta miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy i czy gdyby do niej nie doszto, wynik

sprawy bytby inny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2022 r., | NSNc
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440/21). Jest to o tyle istotne, ze kwestia ta niewatpliwe przektada sie na ocene
naruszenia przez zaskarzone orzeczenie podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej, a
w konsekwencji mozliwos¢ jego wyeliminowania z obrotu prawnego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 38/20).

8. W zwigzku z ostatnim z podniesionych argumentow wskaza¢ nalezy, ze
jakkolwiek w przypadku podniesienia trafnego zarzutu niewaznosci postepowania,
sad co do zasady zobligowany jest do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tak w
przypadku postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng, konieczne jest
wykazanie koniecznosci uchylenia orzeczenia z uwagi na zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21; 12 pazdziernika
2022 r., | NSNc 629/21). Jak wskazano powyzszej, zaskarzone w niniejszej sprawie
postanowienie uchylone zostato w trybie art. 91 § 1 u.SN (zauwazyC przy tym
nalezy, ze tre$¢ uzasadnienia nie koresponduje w tym zakresie ani z trescig
sentencji, ani wnioskiem skargi, gdyz w swietle uzasadnienia ,Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 91 § 1 u.SN uchylit postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc
w Gdansku Wydziat VI Gospodarczy z 9 maja 2023 r., VI GUz 11/23 (VI GUp
18/13)”) nie za$ przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Konsekwentnie Sad
Najwyzszy stwierdzit naruszenie zasady demokratycznego panstw sprawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazywat, ze brak
wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzgcy opiera
skarge nadzwyczajng, w tym podstawy ogolnej, stanowi wade dyskwalifikujgcg
pismo procesowe jako skarge nadzwyczajng oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia
skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakdéw (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r., |
NSNc 51/19 wraz z przytoczonym orzecznictwem). W zwigzku z tym zauwazy¢
nalezy, ze uzasadnienie skargi nadzwyczajnej w zakresie jej podstawy ogolnej, w
analizowanej sprawie, jest bardzo lakoniczne, czemu zresztg dat wyraz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia: ,[u]zasadniajgc ztozong skarge w
zakresie przestanki funkcjonalnej okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow przede wszystkim skupit sie na
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przedstawieniu ogolnych wyjasnien dotyczgcych samej zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”.
Przytoczona ocena Sadu Najwyzszego prima facie nie koresponduje z
przyjetym rozstrzygnieciem w sprawie.
9. Z powyzszych wzgledow konieczne byto ztozenie zdania odrebnego do
postanowienia i uzasadnienia wskazanego na wstepie postanowienia Sagdu

Najwyzszego.

[SOP]
[r.g.]



