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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powédztwa E. S.,,A.F.,, M. S.iP. S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 7 lutego 2025 r.,

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z 29 pazdziernika 2018 r. sygn. | ACa 615/17,

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie, w sprawie
o sygn. | ACa 615/17 z powddztwa E. S., A. F., M. S. i P. S. przeciwko Bankowi S.A.
w K. o zaptate, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z 24 stycznia 2017 r., sygn. | C 396/16, (1) zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze (I) zasadzit od Banku Spotki Akcyjnej w K. narzecz T. S., E. S. i A.
F. kwoty po 1925,40 zt na rzecz kazdego z nich, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia zaptaty; (lI) oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie; (lll) zasadzit od T. S., E. S. i A. F. na rzecz Banku Spétki
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Akcyjnej w K. kwoty po 1343,52 zt tytutem czesci kosztow procesu; (2) oddalit
apelacje w pozostatej czesci; (3) zasadzit od powoddéw E. S. i A. F. po 2052 zt, zas
od M. S. i P. S. po 411 zt na rzecz strony pozwanej tytutem czesci kosztéw
postepowania apelacyjnego; oraz (4) wydatkami na opinie biegtego obcigzyt Skarb
Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie.

Skargg nadzwyczajng z 30 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Finansowy
zaskarzyt wyrok z dnia 29 pazdziernika wydany przez Sad Apelacyjny w Krakowie |
Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt V ACa 615/17 w zakresie pkt 1 i 3. Skarzgcy
wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w czesci,
tj. w punkcie 1 i 3 oraz oddalenie apelacji strony pozwanej w catosci, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W  konkluzjach skargi nadzwyczajnej, odnosnie do przestanki ogolnej,
skarzgcy wskazywat, ze ,[u]chylenie Zaskarzonego Wyroku, a nastepnie ponowne
rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem przepiséw Dyrektyw 93/13 — pozwoli zatem
przywrocic rownowage w stosunkach spotecznych, zachwiang przez fakt
nieprawidtowej wyktadni przepisbw prawa polskiego oraz jak rowniez
prawa wspolnotowego” (k. 32).

Pozwany Bank S.A. w K., zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika,
w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 5 lutego 2024 r. wniost o jej oddalenie w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2023, poz.
1093 z poézn. zm., dalej: ,u.SN.”) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz
uregulowata nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosc¢ z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN. w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje

sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
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Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem
art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c.

Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym nie regulujg warunkéw formalnych
skargi nadzwyczajnej, dlatego tez nalezy zastosowa¢ w tym zakresie regulacje
zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej (a zatem takze skargi nadzwyczajnej) nalezy m.in. oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w
catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany (pkt 3). Rozwigzanie takie w peini koresponduje z mozliwymi
rozstrzygnieciami Sadu Najwyzszego przewidzianymi w art. 91 § 1 zd. 1 u.SN.,
zgodnie z ktorym, w przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do
wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania wilasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

2. W poddanej pod rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego skardze
nadzwyczajnej skarzacy dopuscit sie dwdch uchybien, skutkujgcych odrzuceniem
skargi nadzwyczajnej.

Po pierwsze Rzecznik Finansowy nieprawidlowo oznaczyt zaskarzone
orzeczenie, jako wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w Krakowie | Wydziat
Cywilny w sprawie o sygn. V ACa 615/17. Tymczasem sprawa z powodztwa z
powodztwa E. S., A. F.,, M. S. i P. S. przeciwko Bankowi S.A. w K. o zaptate
rozstrzygnieta zostata wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. | ACa
615/17. Takie oznaczenie zaskarzonego orzeczenia nie spetnia wymogu z art. z art.
3984 § 1 pkt 1 k.p.c.

Po drugie, skarzacy nieprawidlowo sformutowat wniosek skargi
nadzwyczajnej. Domagat sie bowiem zmiany zaskarzonego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie w czesci, tj. w punkcie 1 i 3 oraz oddalenia apelacji
strony pozwanej w catosci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sagdowi. Takiemu petitum zabrakto wniosku o uchylenie
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zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem czy ma ono zosta¢ uchylone w catosci
lub w czesci. Co wiecej, wniosek skargi nadzwyczajnej nie Kkoreluje z
uzasadnieniem przestanki ogolnej, gdzie skarzgcy twierdzi, Zze zasada
demokratycznego panstwa prawnego przemawia za uchyleniem zaskarzonego
wyroku, a nastepnie ponownym rozpoznaniem sprawy.

Obowigzek oznaczenia wniosku o ,uchylenie lub uchylenie i zmiane” (art.
3984 § 1 pkt 3 k.p.c.) stanowi o istocie skargi kasacyjnej (a na podstawie
odpowiedniego stosowania takze skargi nadzwyczajnej) jako $rodka
nadzwyczajnego, wnoszonego od orzeczenia prawomocnego. Orzeczenie sadu
drugiej instancji z zasady nie poddaje sie zmianie, a wszelka ingerencja w jego
treSC¢ musi zosta¢ poprzedzona uchyleniem go w catosci lub w odpowiedniej czesci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2023 r., | CSK 4438/22).

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna wniosku ,,0 uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia” w ogole nie zawiera. Skarzagcy domagat sie
wytgcznie zmiany zaskarzonego orzeczenia.

3. Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°% § 2
i 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN., orzekt jak w pkt 1 w sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[SOP]

r.g.



