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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie A. K. i P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Radomiu

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 11 grudnia 2024 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 20 wrzesnia 2022 r.,
sygn. lll AUa 346/22

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Pismem z 30 sierpnia 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

(dalej takze jako: ,Skarzacy” lub ,Rzecznik”) wywidédt skarge nadzwyczajng
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od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 wrzesnia

2022 r., sygn. Il AUa 346/22, oddalajgcego apelacje A. K. i P. K. od wyroku Sgdu

Okregowego w Radomiu z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. VI U 1603/19, w sprawie z

odwotan A. K. i P. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Radomiu z dnia 28 sierpnia 2019 r., nr [...]. Rzecznik zaskarzyt ww. wyrok Sgdu

Apelacyjnego w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 622; dalej jako:

,ustawa o SN”) Rzecznik zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art.
86 ust. 1i 2 pkt 2, art. 41 ust. 13, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 i art. 2 a ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 497 ze zm., dalej jako: ,ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych”, ,ustawa systemowa”), poprzez ich btedng
wyktadnie, majgcg charakter wyktadni prawotwoérczej, przejawiajgcg sie
uznaniem, ze organ rentowy, ktory nie kwestionuje tytutu ubezpieczenia
spotecznego jest uprawniony do kontrolowania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne zadeklarowanej przez osobe wspotpracujgca przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz do kontrolowania,
kwestionowania i korygowania tej podstawy w przypadku uznania, ze
ubezpieczony instrumentalnie korzysta z prawa ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
sposOb sprzeczny z prawem i zmierzajgcy do obejscia przepiséw i zasad
systemu ubezpieczen spotecznych, m. in. zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych okreslonej w art. 2a ust. 2 ustawy systemowej, podczas gdy
z tresci przywotanych przepiséw ustawy systemowej wynika wprost, ze osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
jest uprawniona do zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek w wysokosci
mieszczgcej sie w ustawowych granicach, niezaleznej od jakichkolwiek
kryteridbw, a kompetencje ZUS ograniczajg sie do kontroli i wydawania decyzji
odnosnie do naliczania i odprowadzania sktadek pod katem rzetelnosci i

prawidtowosci i nie mozna z tych przepisow majgcych charakter prawa
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Scistego (ius strictum) wyinterpretowacC uprawnienia organu rentowego do
ingerencji w wysokos¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek, co w
konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania ww. przepiséw w
niniejszej sprawie i obnizenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne zadeklarowanej zgodnie z ustawg przez Ubezpieczong;

razgce naruszenie prawa, tj. art. 58 § 2 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej
jako ,k.c.”) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze zadeklarowanie przez Ubezpieczong kwoty podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne na maksymalnym wyznaczonym przez ustawe
poziomie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i w zwigzku z
tym niewazne, podczas gdy nie jest dopuszczalne zastosowanie w
stosunkach ubezpieczenia spotecznego przepisow prawa cywilnego i
ocenianie deklaracji podstawy wymiaru sktadek w oparciu o te przepisy,
poniewaz deklaracja ta nie jest czynnoscig prawng kreujgcg stosunek
cywilnoprawny, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter
przepisdw prawa publicznego i nie zawierajg odestania do przepisow prawa
cywilnego;

naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, w tym zasady pewnosci prawa,
bezpieczenstwa prawnego i ochrony praw nabytych, wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP, prawa do wiasnosci i innych praw majgtkowych,
wywodzonego z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. poprzez dokonanie
na niekorzysc¢ A. K. wyktadni przepiséw art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1
pkt 3, art. 86 ust. 112 pkt 2, art.41 ust. 13, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 i art.
2a ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sposob sprzeczny
z zakazem rozszerzajgcej wyktadni przepisbw prawa daninowego, co
doprowadzito do odczytania normy prawa z nich niewynikajgcej. sprzecznej z
ich literalnym brzmieniem, a w konsekwencji przypisania Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych uprawnienia do weryfikacji podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne zadeklarowanej przez A. K. i
bezprawnego jej obnizenia, a w rezultacie do zaistnienia po stronie

Ubezpieczonej niezgodnego z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
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stanu niepewnosci co do jej sytuacji prawnej, oraz bezprawnego naruszenia

jej chronionego konstytucyjnie prawa wiasnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, na podstawie art. 91
§ 1 ustawy o SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie. Skarzgcy ponadto wnidst o orzeczenie o zniesieniu
wzajemnie pomiedzy stronami kosztow postepowania.

Decyzjg z dnia 28 sierpnia 2019 roku, nr [...], Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w Radomiu okreslit A. K. podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe z tytutu
wykonywania wspotpracy przy prowadzonej przez P. K. pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za listopad 2014 roku w kwocie 2.247,60 zt oraz za grudzien 2014 roku
w kwocie 1.087,55 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt zaréwno A. K.1 jak i A. K., podnoszgc
tozsame zarzuty i jednakowo je uzasadniajgc.

W odpowiedziach na odwotania Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Radomiu wniést o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Radomiu
potgczyt sprawy do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Radomiu oddalit
odwotania oraz zasgdzit od A. K. i P. K. solidarnie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Radomiu kwote 5400 zt. tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy w Radomiu wyrazit przekonanie, ze organ ubezpieczeniowy jest
uprawniony do kontrolowania wysokosci deklarowanej podstawy wymiaru sktadek
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, jak i osoby z nig
wspotpracujgcej, oraz korekty tej podstawy ze wzgledu na naduzycie uprawnienia
przez osobe ubezpieczong. Podzielit stanowisko zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt 1 UK 208/17, LEX nr
2541912, w ktorym Sad Najwyzszy uznat prawo ZUS do weryfikacji podstawy

wymiaru sktadek przedsiebiorcow i stwierdzit, Ze sgdy ubezpieczenh spotecznych sg
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uprawnione do korygowania zadeklarowanej wysokosci sktadek, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostaty one optacone w ewidentnie zawyzonej wysokosci z
zamiarem oczywistego obejscia prawa w celu nabycia swiadczen w nienaleznej
wysokosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcow.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. |l AUa 346/22 oddalit apelacje.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie przyjat
ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad Okregowy za wtasne.

Sad Apelacyjny w Lublinie wskazat, Zze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
(i wspoétpracujacych) zostata okreslona wedtug innych zasad niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do osigganego przychodu
W rozumieniu przepisébw o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju sSwiadczenia. Wynika to
ze specyfiki dziatalnosci prowadzonej na wilasny rachunek i trudnosci
przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledow decyzje wskazania
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca
pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢. W konsekwencji
zdawac by sie mogto, ze obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ich wysokos¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem,
lecz wylgcznie z istnieniem waznego tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez
ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody
i w jakiej wysokosci, byle by miescita sie w granicach ustawowo okreslonych.
Z takiej literalnej interpretacji przepisu wywodzono niedopuszczalno$¢ wkraczania
ZUS w podejmowane przez prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg decyzje w tym
zakresie i podnoszono brak mozliwos$ci kontrolowania wysokosci deklarowanej kwoty.
Na takim stanowisku stangt Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
21 kwietnia 2010 ., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267. Kategorycznie uznat,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc

jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona
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w granicach okreslonych ustawg systemowg, w przedziale od 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednoznacznej i niepozostawiajgcej manewru
interpretacji omawianych przepisow. Zdaniem tego sadu, bezwzgledne trzymanie sie
dokonanej przez Sad Najwyzszy interpretacji budzgcych watpliwosci przepisow
w okres$lonych stanach faktycznych prowadzi do absurdalnych i nieakceptowalnych
wnioskow. Celowa opfata jednej lub kilku bardzo wysokich sktadek, bez oceny
wszystkich innych okolicznosci, pozwala na uzyskanie wysokich swiadczen
w dtugim, nieokreslonym terminie, pomimo swoich krétkoterminowych zatozen.
Sytuacja ubezpieczonych podlega kontroli co do zasady, jak i co do wysokosci
podstawy wymiaru sktadek w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zgtoszenia zawyzonej podstawy
sktadek na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Sgd Apelacyjny w Lublinie
wskazat ponadto, ze utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze podstawia wymiaru
sktadek osoby rozpoczynajgcej dziatalno$¢ gospodarcza moze byé zweryfikowana
przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzit, Ze dopuszcza mozliwosc¢ ingerencji ZUS
w wysoko$¢ deklarowanej podstawy wymiaru sktadek w okreslonych, indywidualnych
stanach faktycznych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nieuzasadnione jest zatozenie,
ze prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg moze w catkowicie dowolny sposob
uksztattowaC podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktéra to
podstawa nigdy nie podlegataby kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony
do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych
lub zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich Swiadczen
Zz ubezpieczenia spotecznego w sposoOb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy
do obejscia przepisbw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych.
Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze skoro ZUS stoi na strazy prawidtowosci
wyptacania swiadczeh z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych,

a srodki na wyptate tych swiadczeh w duzej mierze pochodzg z naleznosci
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przekazywanych przez ubezpieczonych, i skoro jest uprawniony do kontroli
tytulu  ubezpieczenia spotecznego wynikajgcego z podjecia dziatalnosci
gospodarczej to efektywnej kontroli powinna podlega¢ réwniez deklarowana
podstawa wymiaru skifadek. Dotyczy to zwilaszcza sytuacji, gdy przystgpienie
do ubezpieczenia ma charakter dobrowolny a wskazywana podstawa wymiaru
sktadek oscyluje w granicach maksymalnej wysokos$ci z wyraznie dostrzegalnym
motywem i zamiarem uzyskania nadmiernych, nieadekwatnych do stopnia
wniesienia wiasnych wkladéw sSwiadczen. Sad Apelacyjny w Lublinie wskazat,
ze prawo do tego typu kontroli wywodzi z art. 68 ust. 1 pkt b, coraz d i art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy systemowe;.

W celu wzmocnienia swojego stanowiska Sad Apelacyjny wskazat na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2020 r., Ill AUa 593/20, wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt | UK 366/16, z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | UK 455/15, z dnia
5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | UK 196/15 oraz na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt | USK 109/21.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. lll AUa 346/22,
wydany w sprawie z odwotan A. K. i P. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Radomiu o wysoko$¢ podstawy wymiaru skfadek, nie
odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze byC¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji

lub 2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
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lub niewfasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Ssrodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem  szeroko  rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych
zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej
nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie
orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).

W pidmiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia
skarga nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej
wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwosc jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do =zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza,
ze W niniejszej sprawie zasadniczo spor sprowadza sie do interpretacji art. 18 ust. 8
w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej i odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy
ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez przedsiebiorce podstawe wymiaru skfadki
i samodzielnie ustali¢ jej nizszg wartosc.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, organ ubezpieczeh spotecznych
jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek
z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,

jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar
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uzyskania takich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny
z prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych. Takie twierdzenie oznacza, ze w okreslonych, indywidualnych
stanach faktycznych dopuszczalna jest mozliwos¢ ingerencji ZUS w wysokosc
deklarowanej podstawy, co stoi w wyraznej sprzecznosci z uchwatg skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10.

We wskazanej wyzej uchwale, ktéra zachowuje petng aktualnosc,
Sad Najwyzszy jednoznacznie orzekt, ze ZUS nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowas.
Uzasadniajgc powyzsze Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem stosunkéw
ubezpieczenia sg prawa [ obowigzki ubezpieczonego oraz
instytucji ubezpieczeniowej dotyczgce skfadek oraz ochrony ubezpieczeniowe.
Cechg charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegolnego rodzaju zaleznosci polegajgcej na tym, ze objecie ochrong
ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku opfacania sktadek.
Zaleznos¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
zakwalifikowa¢ do stosunkédw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowic,
tak jak  w  przypadku  cywilnoprawnych  zobowigzan = wzajemnych,
o Scistej wspotzaleznosci  (synallagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia.
Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do $wiadczeh czerpig ci ubezpieczeni,
ktorym zisci sie okreslone ryzyko socjalne.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit autonomicznosc

iodrebnos¢ przepisow prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa
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cywilnego, w zwigzku z czym uznat, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjgtku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych.

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslic réwniez nalezy zawarte
w przytaczanej uchwale odwofania do wczesSniejszego orzecznictwa.
Wskazujgc bowiem na wyrok z 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05, Sad Najwyzszy
wykluczyt mozliwos¢ wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych
z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspofzycia spotecznego). Za réwnie
istotne uznac nalezy przywotanie wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
w mysl ktorego do ztagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., gdyz przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg charakter przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa
publicznego nie moze by¢é zas fagodzony konstrukcjg naduzycia prawa
podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa
podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego
z zasadami wspoizycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych musiatby by¢é odniesiony
do czynnosci organu rentowego, ktory — wydajgc decyzje — nie korzysta ze swoich
praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wiadzy publicznej.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze analiza art. 18 ustawy systemowe;j
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
0s0Ob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zostata okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono
do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych
lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZz innego rodzaju $wiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek
i trudnosciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.
W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania

sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokoS¢ nie sg powigzane
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z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie
sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa hie mozna sie zatem
ani domniemywac, ani wywodzi¢ ich wytgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodac, ze deklaracja podstawy wymiaru sktadek
nie jest czynnoscig cywilnoprawng w zadnym zakresie, co wytgcza mozliwosc
jej oceny przez pryzmat art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. Przy czym, trzeba dodac,
ze umowy cywilnoprawne zawierane pomiedzy ptatnikami sktadek i innymi
réwnorzednymi podmiotami (np. umowa z pracodawcg), ktére bedg rodzity skutki
w sferze ubezpieczen spotecznych, mogg podlega¢ kwestionowaniu przez ZUS.
Jednak, jak juz wyzej wskazano nie zalicza sie do nich deklaracji podstawy
wymiaru skfadek. Btednie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze ,w przypadku
wyraznie dostrzegalnego instrumentalnego wykorzystywania  systemu
ubezpieczen spotecznych nalezy dopuscic mozliwos¢ stosowania przez ZUS
art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. do oceny waznosci czynnosci prawnych
w sferze prawa ubezpieczen spotecznych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze kwestionowac¢ waznos¢ czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe zgtoszenia
do ubezpieczen spotecznych i podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy
dajg podstawe do stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna byta sprzeczna z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego Ilub zmierzata do obejScia prawa’.
Powyzsze oznacza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 58 § 1-3 k.c. oraz art. 83
§ 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage,
ze w ustawie systemowej brak jest odestania do przepiséw Kodeksu cywilnego,

a tylko w oparciu o takie odestanie przepisy kodeksowe mogtyby byc
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stosowane w sprawach ze sfery ubezpieczen spotecznych — w zalezno$ci
od sposobu regulacji — wprost albo odpowiednio.

Wobec powyzszego, uprawnien organu rentowego do dokonywania ocen
w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna
doszuka¢ sie zarbwno w przepisach prawa ubezpieczeh spotecznych,
w tym w art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1i 2 ustawy systemowej jak i w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 58
§ 1-3 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c.

Uzupetniajgc przedstawione powyzej rozwazania, wskazac¢ nalezy ponadto,
ze jednoznacznos¢ wyrazonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej normy prawnej,
a zatem mozliwos¢ jej rekonstrukcji w oparciu o jezykowe reguty wyktadni,
stoi na przeszkodzie siegania do innych sposobéw wyktadni. Jak bowiem
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r.,, | CKN 664/97,
-W doktrynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okreslajgca nastepujgca
kolejnos¢ réznych sposobdw wyktadni: wyktadnia jezykowa, wykfadnia systemowa,
wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). W mysl zasady interpretatio cessat in claris
nie zawsze zachodzi¢ bedzie jednak koniecznos¢ uzycia kolejno wszystkich
tych sposobow, w szczegdlnosci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy
celowosciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych
i systemowych, uda sie uzyska¢ wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy”. W szczegolnosci, w kontekscie wykfadni przepiséw
regulujgcych system zabezpieczenia spotecznego Sad Najwyzszy podkreslat,
ze ,przepisy te (...) ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni Scistej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wyktadni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
podawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco
i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2012 r., | UK 276/11, a takze przytoczone
tam orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23).

Przy czym warto zwréci¢é jeszcze uwage na kwestie dotyczacg

mozliwosci swoistego ,wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych”
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przez osoby pragngce uzyskaC dtugookresowe korzysci w postaci zasitkdw
wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, ktéra zostata nie tylko
dostrzezona przez ustawodawce, ale takze spotkata sie z jego reakcja.
Pierwszego stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r.
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu
do projektu ustawy podkreslono, ze: ,obecny stan prawny w zakresie ubezpieczenia
chorobowego sprzyja powstawaniu naduzyc¢, szczegolnie wsrdd osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢. Po bardzo krétkim okresie ubezpieczenia chorobowego
(1-2 miesigce) z wysokag podstawg wymiaru skfadki nastepuje dtugi okres pobierania
zasitku w wysokosci adekwatnej do podstawy wymiaru skfadki. Osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ wykorzystujg mozliwos¢ przerwania ubezpieczenia
chorobowego (ktére jest dobrowolne), aby unikng¢ obliczenia planowanego
zasitku z 12 miesiecy ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia
do ubezpieczenia i zadeklarowania maksymalnej kwoty podstawy wymiaru sktadek
zasitek jest obliczany od podstawy z okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi
na obowigzujgce przepisy okres wyptaty sSwiadczen (zasitku macierzynskiego)
jest zdecydowanie dtuzszy niz okres optacania wysokich  sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy podkresli¢, ze najnizsza podstawa wymiaru
skladek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wynosi co do zasady
60% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia (w 2014 r. — 2247,60 zt),
a dla osob rozpoczynajgcych dziatalno$¢ — 30% minimalnego wynagrodzenia
(w 2014 r. — 504 z). Ubezpieczony moze zadeklarowa¢ wyzszg podstawe
wymiaru sktadek, z tym Ze najwyzsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe nie moze przekraczaé 250% przecietnego
prognozowanego wynagrodzenia. Mozliwos¢ ksztattowania (podwyzszania)
podstawy wymiaru zasitkow jest wiec znaczna. Dodaé nalezy przy tym,
ze zasitek macierzynski przystuguje bez okresu wyczekiwania. Aktualnie okres
pobierania zasitku macierzynskiego moze wynies¢ od 52 tygodni (w przypadku
cigzy pojedynczej) do 71 tygodni (w przypadku porodu mnogiego lub odpowiednio
przysposobienia 5 dzieci i wiecej). W Swietle obowigzujgcych przepiséw

oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
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Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10) ZUS nie moze kwestionowac
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym samym w obecnym
stanie prawnym nie ma podstaw do kwestionowania przez ZUS podstawy
wymiaru zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W odniesieniu do osoéb zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢, ZUS jest uprawniony jedynie
do kwestionowania istnienia tytutu objecia tymi ubezpieczeniami — jezeli dziatalno$¢
zostata podjeta dla pozoru” (Sejm VIl kadencji, druk nr 2832, rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw).

Odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byla nowelizacja
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zas art. 18 ust. 8 ustawy systemowej
pozostat niezmieniony. Konsekwentnie uznac nalezy, ze intencjg ustawodawcy byto
pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej swiadomosci co do
jego interpretacji dokonanej przez Sgd Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale.
Jak za$ podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01,
dokonywana przez sady wyktadnia prawa, jako element jego stosowania,
nie moze przeradza¢ sie w tworzenie pozgdanego, a niekiedy nawet wrecz
spotecznie oczekiwanego, stanu prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca
2023 r., Il NSNc 107/23). Okolicznos¢ ta prowadzi do uznania, ze interpretacja
ustawy systemowej dokonana przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie
pozostaje rowniez w sprzecznosci z wolg ustawodawcy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego  wniosku
0 niewtasciwym zastosowaniu prawa przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
Interpretacja prawa dokonana w zakwestionowanym orzeczeniu prowadzi
do ograniczenia praw jednostki na rzecz imperium panstwa, co pozostaje
w sprzecznosci z zasadag demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W tym kontekScie
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uzna¢ nalezy za usprawiedliwione zarzuty (podstawy) skargi nadzwyczajnej,
co skutkuje jej uwzglednieniem.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni powyzsze
zapatrywania Sadu Najwyzszego.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 91 § 1 ustawy o SN, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

[SOP]
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