I NSNc 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 6 czerwca 2023 r.

w sprawie z powodztwa M. M. i E. M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek pisma Rzecznika Praw Obywatelskich o cofnieciu skargi nadzwyczajne;j
whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2017 r.,

sygn. V Ca 1341/17,

przedstawia do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne: ,Czy
cofniecie skargi nadzwyczajnej podlega kontroli Sadu

Najwyzszego?”

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny w sprawie

Zagadnienie prawne wskazane w niniejszym pytaniu powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego. Pismem z 5 marca 2021 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej rowniez jako: ,Rzecznik” oraz ,RPO”) ztozyt skarge
nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2017 r.,
V Ca 1341/17, zarzucajgc naruszenie: (1) art. 385! § 1 i 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c.”), w zwigzku z art. 385! § 3 k.c.,

poprzez jego btedng wyktadnie; (2) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie;
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() art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
Wskazujgc powyzsze, na podstawie art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”), Rzecznik zarzucit ww. orzeczeniu naruszenie
art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz — w oparciu o art. 91 § 1
u.SN — wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia.

Postanowieniem z 17 listopada 2021 r., | NSNc 260/21, Sad Najwyzszy
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”)
z wnioskiem o rozpatrzenie nastepujgcych pytan prawnych. (1.) Czy art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob,
ze przesgdzajg one o dopuszczalnosci srodka prawnego takiego jak
skarga nadzwyczajna, stuzgcego wzruszeniu prawomocnego orzeczenia sgdu,
gdy zachodzi potrzeba ,zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’,
jezeli skorzystanie z tego srodka jest konieczne dla zapewnienia skutecznosci
prawa Unii?; (2.) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze w sytuacji, gdy przepisy prawa krajowego
umozliwiajg zmiane lub uchylenie prawomocnego orzeczenia sgdu w przypadku
naruszenia zasad okreslonych w Konstytucji panstwa czionkowskiego przy uzyciu
Srodka takiego jak skarga nadzwyczajna przepisy te mogg by¢ podstawg
uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia sgdu rowniez w razie naruszenia
prawa Unii?; (3.) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze w sytuacji, gdy sad krajowy naruszyt prawo Unii
w sposéb prowadzacy do wadliwego — z punktu widzenia tego prawa -

rozstrzygniecia sprawy, prawomocne orzeczenie sgdu moze by¢ uchylone lub
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zmienione przy zastosowaniu srodka prawnego takiego jak skarga nadzwyczajna,
ktory uzaleznia takie rozstrzygniecie od ,razgcego” naruszenia prawa?
W odpowiedzi na powyzsze postanowienie pismem z 21 stycznia 2022 r.,
TSUE poinformowat Sgd Najwyzszy o przyjeciu wniosku o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym (sprawa sygn. C-720/21).

Pismem z 5 maja 2023 r. RPO powotujgc sie na art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w zwigzku z art. 203
w zw. z art. 398%1, w zw. z art. 931 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c.”), w zwigzku z art. 95 pkt 1 u.SN,
cofngt skarge nadzwyczajng w sprawie. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko
RPO wskazat, ze pethomocnik strony powodowej, ktorej dotyczyt zaskarzony wyrok,
pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. poinformowat Rzecznika, iz doszto do zawarcia
ugody pomiedzy strong powodowg a strong pozwang. W konsekwencji ztozyt on
Rzecznikowi wniosek o cofnigecie skargi nadzwyczajnej ztozonej przez RPO, gdyz
spér miedzy stronami w sprawie, ktérej dotyczyta skarga nadzwyczajna, zostat

zakonczony.

2. Podstawa prawna przedstawienia zagadnienia prawnego

skltadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

Zgodnie z art. 82 § 1 u.SN ,jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje
lub inny $rodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczyc¢
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi 7 sedziow tego sadu”. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg art. 82
§ 1 u.SN umozliwia przedstawienie zagadnienia prawnego rowniez co do wyktadni
przepisow prawa, ktore dopiero miatyby zostaé zastosowane w postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, oraz z 26 maja 2020 r., | KZP 14/19).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie sformutowanie przepisu
art. 82 u.SN ,rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy” nalezy przy tym

rozumie¢ funkcjonalnie, tj. w sposéb pozwalajgcy przedstawi¢ zagadnienie prawne
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na kazdym etapie podejmowania czynnosci orzeczniczych odnoszgcych sie
do danego $rodka odwotawczego, a zatem nie tylko w wypadku jego
merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy moze bowiem powzigé powazne
watpliwosci rowniez w wypadku, gdy zamierza wyda¢ rozstrzygniecie formalne,
takie jak umorzenie postepowania. Chociaz umorzenie postepowania ze skargi
kasacyjnej nie jest ,rozpoznaniem skargi” w rozumieniu art. 398°k.p.c. i nastepuje
w skladzie jednoosobowym (co potwierdza utrwalona praktyka, zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 marca 2023, | CSK 5667/22; z 24 marca
2023 r., | CSK 4176/22; z 24 marca 2023 r., | CSK 4521/22; z 17 marca 2023 r.,
| CSK 4998/22; z 7 lipca 2023 r., | CSK 1503/23), to w kontekscie art. 82 u.SN
nalezy uznac¢, ze watpliwosci Sgdu Najwyzszego co do koniecznos$ci umorzenia

postepowania sg powziete ,przy rozpoznawaniu” srodka odwotawczego.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z pismem RPO i skierowaniem sprawy
na posiedzenie niejawne celem rozwazenia kwestii umorzenia postepowania
(zgodnie z utrwalong praktykg), pojawita sie watpliwos¢ co do wyktadni przepiséw,
ktére w takim wypadku miatyby zostaé zastosowane, co z uwagi na istotne
znaczenie tej kwestii dla konstrukcji skargi nadzwyczajnej wymaga rozstrzygniecia

przez poszerzony skiad.
3. Specyfika postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej

Uregulowane w u.SN postepowanie w sprawie skargi nadzwyczajnej
jest postepowaniem swoistym. Jego ogdlny, uniwersalny charakter przejawia sie
przede wszystkim w bezposrednim — a zatem z pominieciem specyfiki
postepowania odnoszgcego sie do danej sprawy, w odniesieniu do ktorej zostata
ztozona skarga nadzwyczajna — zastosowaniu przepisow u.SN. Zastosowanie
przepisow postepowania cywilnego oraz karnego zostato wprost ograniczone
do regulacji normatywnych odnoszacych sie do skargi kasacyjnej bgdz kasaciji
(art. 95 Uu.SN), co oznacza, ze dopiero posrednio i tylko w zakresie
nieuregulowanym przepisami odnoszgcymi sie do skargi nadzwyczajnej znajdg

zastosowanie inne przepisy, ktére dotyczg postepowania cywilnego lub karnego.
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Argumentéw dodatkowych wskazujgcych na odrebno$¢ omawianego
postepowania wzgledem postepowania cywilnego oraz karnego dostarcza
wyktadnia systemowa (argumentum a rubrica). Bez watpienia przepisy u.SN
nie poddajg sie klasyfikacji w poczet ktorejkolwiek z ww. procedur.
Twierdzenie to potwierdza uregulowany w art. 89 § 1 u.SN in principio
cel przedmiotowego postepowania. Zgodnie z powyzszym przepisem skarga
nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona wytacznie w sytuacji, gdy jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Uregulowana tym
przepisem przestanka wyraznie akcentuje koniecznosS¢ wystgpienia istotnych
racji motywowanych interesem publicznym, nie za$ interesem prywatnym.
Dalej, wadliwos$¢ orzeczenia musi wykracza¢ poza wymiar wyznaczony jedynie
interesem prywatnym strony. Z tych wtasnie przyczyn dopuszczalne jest wniesienie
skargi nadzwyczajnej nawet wbrew woli strony, jak rowniez podtrzymanie
zgdania jej rozpoznania wbrew stronom postepowania ad quem, zatem zgodnie
z zasadg publicum interesse privatorum commodis praefertur (wzbudza to jednak
watpliwosci, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r.,
| NzZP 2/23). Cechy te nie pozwalajg stypizowa¢ omawianego postepowania
jako postepowania cywilnego. Z kolei brak orzekania w trakcie jego przebiegu —
nawet w sposob posredni — o winie bgdz niewinnosci pozwala wykluczy¢ typizacje

w poczet postepowania karnego.

Wskazane wyzej cechy szczegolne postepowania w sprawie skargi
nadzwyczajnej sg dostrzegalne réwniez na gruncie doktrynalnym. Tam tez
podkresla sig, ze aspekt publicznoprawny skargi nadzwyczajnej jest manifestowany
w dwojaki sposéb. W wymiarze proceduralnym wyraza sie on poprzez
przyznanie legitymacji czynnej do inicjacji tego rodzaju postepowania jedynie
podmiotom publicznym stojgcym na strazy praworzgdnosci i praw obywatelskich.
Natomiast w wymiarze materialnym jest on widoczny w ksztatcie przestanki
funkcjonalnej ukierunkowujgcej skarge nadzwyczajng jako $rodka stuzgcego
zapewnieniu zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (M. Dobrowolski,



I NSNc 5/23 6

A. Stepkowski, Skarga nadzwyczajna — dopetnienie systemu ochrony porzgadku
konstytucyjnego, Studia luridica 2022 Nr 91, s. 75).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym skladzie powyzsze okolicznosci
sprawiajg, iz sprawy wszczete wskutek ziozenia skargi nadzwyczajnej -—
mimo, iz rozpoznawane w odniesieniu do spraw konkretnego rodzaju -
nie mogg by¢ tatwo scharakteryzowane i zakwalifikowane wg paradygmatu
zaktadajgcego zasadniczy dychotomiczny podziat na postepowanie cywilne
oraz karne. W wyniku wszczecia postepowania w sprawie ze skargi nadzwyczajnej
dochodzi raczej do sytuacji analogicznej do tej majgcej miejsce w wyniku ztozenia
odwotania od decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta. Mowa tutaj o — okreslanej w nauce prawa -
.ransformacji materialnego charakteru sprawy”, w wyniku ktérej sprawa dotychczas
administracyjna staje sie sprawg cywilng (por. J. Mrozek, O wfasciwoSciach
postepowania hybrydowego w regulacji ochrony konkurencji i konsumenta, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 3798 PRAWO CCCXXIIl Wroctaw 2017, s. 292).
Rozpoznanie skargi nadzwyczajnej nie stanowi — jak to ma miejsce m.in.
w wypadku postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej bgdz kasacji
— rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy cywilnej bgdz karnej, lecz (podobnie
jak w wypadku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym), stanowi
rozpoznanie sprawy publicznej. Jest to bowiem Srodek — na co wskazuje réwniez
doktryna — zapewniajgcy incydentalng i dokonang z perspektywy ad casum kontrole
konstytucyjnosci sgdowego stosowania prawa. Dzieki temu pozwala on zachowaé
klarownos¢ modelu kompetencyjnego Trybunatu Konstytucyjnego (M. Dobrowolski,
A. Stepkowski, Skarga..., s. 72). Tylko w ten sposéb mozna uzasadni¢ ratio legis
powierzenia spraw ze skarg nadzwyczajnych Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, tj. izby zajmujgcej sie wlasnie rozpoznawaniem
spraw publicznych, nie zas - odpowiednio do merytorycznego rodzaju

sprawy gtéwnej — Izbie Cywilnej i Karnej.

4. Zwiazek postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej

z postepowaniem ad quem
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Zaprezentowane wyzej stanowisko w zadnym wypadku nie moze stanowic
podstawy do twierdzen, iz postepowanie w sprawie skargi nadzwyczajnej
jest postepowaniem, w ramach ktérego catkowicie irrelewantna pozostaje kwestia

charakteru sprawy rozpoznawanej przed sgdem ad quem.

Mimo nakreslonej wyzej odrebnosci omawianego postepowania,
pierwotny charakter sprawy wptywa na tok czynnosci procesowych
podejmowanych przez Sad Najwyzszy. Jest to zatem sytuacja tozsama z tg, jaka
ma miejsce w momencie rozpoznania odwotania od postanowienia w przedmiocie
wytyku judykacyjnego, gdzie mimo swoistosci czynnosci podejmowanych
przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznania ww. $rodka zaskarzenia,
postepowanie to — majgc charakter publicznoprawny — pozostaje w zwigzku —
zespoleniu z postepowaniem ad meriti (zob. J. Mrozek, Kontrola i nadzoér

administracyjny w sgdownictwie powszechnym, Warszawa 2022, s. 157 i nast.).

Wspomniane zespolenie wyraza sie przede wszystkim w uczynieniu
za punkt odniesienia rozwazan Sadu Najwyzszego elementéw
cywilno- bgdz karno-prawnych i zestawieniu ich z przedmiotem kontroli
nadzwyczajnej — zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W wypadku spraw
cywilnych nie oznacza to jednak, ze postepowanie w sprawie skargi nadzwyczajnej
staje sie ,kolejnym” postepowaniem odrebnym, o ktérych mowa w Tytule VII k.p.c.
Bytoby to nie do pogodzenia z nakreslong wyzej specyfikg omawianego
postepowania. Zwigzek ten ma zgota inny charakter. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, Zze w ramach postepowania ze skargi nadzwyczajnej,
gdy przedmiotem rozpoznania — kontroli nadzwyczajnej jest sprawa cywilna
sensu largo (np. sprawa z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych),
w przedmiotowym postepowaniu (zachowujgcym forme postepowania swoistego),
w zakresie uzupetniajgcym stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. Analogicznie
sytuacja ma miejsce w wypadku, gdy w ramach omawianego postepowania

przedmiotem rozpoznania — kontroli nadzwyczajnej jest sprawa karna.

5. Zagadnienie prawne przedstawione powiekszonemu skladowi

Sadu Najwyzszego



I NSNc 5/23 8

Przedstawiajgc niniejsze zagadnienie prawne sktadowi siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego nalezy zwrdociCc uwage, iz w przepisach u.SN brak jest
regulacji normatywnej expressis verbis regulujgcych kwestie cofniecia
skargi nadzwyczajnej. W $lad za wczes$niejszymi uwagami, brak ten powoduje,
ze kwestia ta bedzie normowana poprzez odpowiednie zastosowanie
przepisow o0: (a) skardze kasacyjnej — w wypadku, gdy skarga kasacyjna
zostata ztozona w stosunku do orzeczenia zapadtego w sprawie cywilnej
oraz (b) kasacji — w wypadku, gdy skarga nadzwyczajna zostata ziozona

w stosunku do orzeczenia zapadtego w sprawie karnej.

W wypadku spraw cywilnych sensu stricto stosowanie przepisow
odnoszgcych sie do skargi kasacyjnej wywotuje ten skutek, iz w wypadku
cofniecia skargi nadzwyczajnej nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy
odnoszgc sie cofniecia apelacji — art. 391 § 2, w zw. z art. 398%! k.p.c.,
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. Implikuje to stwierdzenie, iz cofniecie
ww. Srodka zaskarzenia stanowi indywidualny akt woli strony i jako czynnosc¢
procesowa nie podlega kontroli ze strony Sgadu Najwyzszego (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 820/97, OSNC 1999
Nr 2, poz. 40 oraz z 30 maja 2023 r.,, | CSK 67/23; z 1 lutego 2023 r.,
Il CSKP 166/22; z 22 sierpnia 2022 r., | CSK 4637/22; 3 sierpnia 2021 r.,
| CSK 333/21; z 12 czerwca 2020 r., | CSK 586/18; z 9 kwietnia 2019 r.,
V CSK 42/18). Bez watpienia w tym zakresie mamy do czynienia z jednolitg

linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz powyzsze stanowisko odnosi sie wytgcznie
do spraw cywilnych sensu stricto. Tym samym ma ono ograniczony zakres
zastosowania w wypadku spraw cywilnych sensu largo, spraw z zakresu
postepowan odrebnych. Kluczowe - i powodujgce powazne watpliwosci
wyktadnicze w zakresie zaprezentowanym w pytaniu prawnym — w tym wypadu
jest stanowisko po raz pierwszy zaprezentowane w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z 17 stycznia 1997 r., | PKN 74/96 (OSNP 1997 Nr 17, poz. 318).
Zgodnie z nim w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

dopuszczalno$¢ cofniecia kasacji wyznacza tres¢ art. 469 k.p.c. Zgodnie z nim:
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,58d uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwotawczego
oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne
takze wowczas, gdyby czynnosS¢ ta naruszata stuszny interes pracownika
lub ubezpieczonego”. Na tej podstawie Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych cofniecie skargi kasacyjnej
podlega kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego. Poglad ten nie byt jednorazowy,
czego dowodzi pdzniejsze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w tym zakresie
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 marca 2001 r., | PKN 836/00;
z 4 wrzesnia 2012 r., | UK 141/12; z 29 stycznia 2014 r., | PK 251/13; z 17
listopada 2020 r., Il PK 66/20; z 15 marca 2022 r., || PSKP 118/21). Co wiecej
powyzsze stanowisko nie ma charakteru tylko hipotetycznego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego znajdujg sie przypadki, kiedy to Sad Najwyzszy, w oparciu
o art. 469 k.p.c., odmowit cofniecia skargi kasacyjnej. Sytuacja taka miata m.in.
miejsce w wypadku spraw zakonczonych m.in wyrokiem z 18 marca 1999 r.,
Il UKN 527/98 oraz postanowieniem z 16 pazdziernika 2018 r., Ill UZ 10/18.

Nie wdajgc sie w szczegodtowg analize powyzszego stanowiska nalezy
poprzesta¢ na krétkim zreferowaniu, iz zdaniem Sadu Najwyzszego generalnie
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dopuszczalnosc
kontroli cofniecia skargi kasacyjnej w oparciu o art. 469 k.p.c. wynika z odrebnego
charakteru ww. postepowania. Uzycie w ww. przepisie stowa ,takze” oznacza,
ze poza wymieniong w nim przestankg dopuszczalnosci cofniecia
srodka zaskarzenia, jakg jest ,stuszny interes pracownika”, sg jeszcze inne,
ktére nalezy uwzglednia¢, a ktérych trzeba poszukiwa¢ w innych przepisach k.p.c.
Co wiecej konstrukcja powyzszego artykutu sprawia, ze w sprawach pracy
I ubezpieczen spotecznych inna jest rola sgdu niz w sprawach cywilnych
sensu stricto. Zawarte w art. 469 k.p.c. sformutowanie ,sad uzna...” oznacza
zwiekszenie roli czynnosci dyspozycyjnych sadu, wzgledem tych w sprawach
cywilnych sensu  stricto, gdzie mowa jest Zze ,sad moze wuznaé

za niedopuszczalne...” (art. 203 § 4 k.p.c.).

Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowego zagadnienia prawnego
sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego powzigt watpliwosci co do znaczenia
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normatywnego art. 89 § 1 u.SN, tj. przepisu wyznaczajgcego przestanke
dopuszczalnosci wszczecia postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej.
Mianowicie, czy przepis ten per analogiam wzgledem art. 469 k.p.c. stanowi
podstawe prawng do kontroli przez Sad Najwyzszy czynnos$ci procesowej cofniecia
skargi nadzwyczajnej przez podmiot uprawniony. Innymi stowy czy art. 89 § 1 u.SN
stanowi ,dopetnienie” regulacji normatywnej z art. 391 § 2 k.p.c. Nalezy bowiem
pamietac, ze w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej, przytoczony wyzej
art. 391 § 2 k.p.c. ma zastosowanie wytgcznie ze wzgledu na odestania zawarte
w art. 95 pkt 1 u.SN, oraz art. 3982 k.p.c.

Zwazajgc  na wczesniej zarysowany odrebny (swoisty) charakter
postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej oraz pamietajgc o jego zwigzku
(zespoleniu) z procedurg normujgcg postepowanie przed sgdem ad quem,
nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢ na sformutowanie art. 3982 k.p.c. Przepis ten
stanowi, iz w zakresie nieuregulowanym przepisami szczegélnymi do postepowania
w sprawie skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy o apelaciji.
Na tej podstawie nalezy nadmieni¢, ze art. 391 § 2 k.p.c. juz w zakresie
postepowania w sprawie skargi kasacyjnej ma wytlgcznie odpowiednie — a nie
bezposrednie zastosowanie. Fakt dwukrotnego odestania do ,odpowiedniego”
stosowania przepisbw nie moze zosta¢ pominiety przy poprawnym odczytaniu

jego znaczenia normatywnego w kontekscie spraw z zakresu skargi nadzwyczajne;.

Majgc powyzsze na uwadze watpliwosci wzbudza bezposrednie
zastosowanie art. 391 § 2 k.p.c. w sprawach ze skargi nadzwyczajnej,
a zatem uznanie, iz tak samo jak w wypadku spraw cywilnych sensu stricto
cofniecie skargi nadzwyczajnej jest jednostronng czynnoscig procesowg
nie podlegajgca kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego. Stanowisko to nie tylko
pomija literalne brzemiennie art. 398%! k.p.c., ale tez catkowicie ignoruje specyfike
przedmiotowego postepowania, sprowadzajgc je wrecz do roli szczegdlnego
postepowania kasacyjnego. Sformutowanie art. 89 § 1 u.SN dowodzi, iz skarga
nadzwyczajna jest sktadana ze wzgledu na koniecznosS¢ zapewnienia zgodnosci

z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej, nie zas w interesie strony czy tez podmiotu

uprawnionego do jej ztozenia.

Uzycie zwrotu ,jezeli jest to konieczne...” w art. 89 § 1 u.SN dowodzi,
iz zbudowana na jego podstawie norma prawna ma charakter ius cogens.
Tym samym zadaniem podmiotéw uprawnionych do ztozenia skargi nadzwyczajnej
jest uprzednie zweryfikowanie istnienia ww. przestanki ogolnej. Z tych tez wzgledéw
rola podmiotow uprawnionych do ztozenia skargi nadzwyczajnej jest zdecydowanie
rozna wzgledem tej, jakg posiada petnomocnik profesjonalny (art. 871 § 1 k.p.c.)
badz Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw

Dziecka w wypadku ztozenia skargi kasacyjnej (art. 398! § 1 k.p.c.).

Artykut 398! § 1 k.p.c. sformutowany =zostat przy uzyciu zwrotu:
»(...) moze wnies¢ skarge kasacyjng (...)". Bezspornie wskazuje to, iz norma
prawna stanowigca podstawe do jej ztozenia, ma charakter ius dispositivum.
Z pewnymi zastrzezeniami podobne wnioski nasuwajg sie wobec norm prawnych

zadekretowanych w art. 398°, w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ podmiot
uprawniony do ziozenia skargi nadzwyczajnej ma prawo do jej cofniecia,
gdyz jest to konsekwencjg nadania mu w przedmiotowym postepowaniu
przymiotu strony, to jednak eksponowana wielokrotnie publiczno-prawna
przestanka, o obiektywnym charakterze, o ktérej mowa w art. 89 § 1 u.SN,
warunkujgca jej ztozenie — przez caty okres postepowania — wigze réwniez sad.
Z tych tez wzgledéw uzasadnionym jest twierdzenie, zgodnie z ktérym ww. przepis
moze stanowi¢C samodzielng podstawe prawng — w jeszcze wiekszym stopniu,
niz w wypadku postepowania kasacyjnego w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych — umozliwiajgcg kontrole przez Sad Najwyzszy

czynnosci cofniecia skargi nadzwyczajne;j.

Skoro podmiot uprawniony do ziozenia skargi nadzwyczajnej moze to
uczyni¢ wytgcznie w sytuacji, gdy jest to konieczne ze wzgladu na wystgpienie
przestanki, o ktéorej mowa w art. 89 § 1 u.SN, to nalezy uzna¢, ze przed jej

ztozeniem obowigzany jest do przeprowadzenia wewnetrznej analizy i podjecia
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w tym zakresie wtasnego rozstrzygniecia. Czynnosci te — jakkolwiek podejmowane
nie przez podmioty judykacyjne — stanowig swego rodzaju odpowiednik ,przedsgdu”
wystepujgcego w wypadku postepowania ze skargi kasacyjnej (art. 398° k.p.c.). Na
tej podstawie, kierujgc sie wnioskowaniem a maiori ad minus wypada uzna¢, ze
skoro Sad Najwyzszy nie moze zmieni¢ swojego postanowienia o przyjeciu do
rozpoznania skargi kasacyjnej (mimo tresci art. 359 § 1 k.p.c.), to réwniez nie moze
ulec zmianie rozstrzygniecie podmiotow uprawnionych do ziozenia skargi
nadzwyczajnej co do wystgpienia przestanki z art. 89 § 1 u.SN, tym bardziej ze
wzgledu na jej obiektywny charakter — koniecznosci zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

W powyzszym kontekscie nie sposob przeoczy¢ zasadniczej okolicznosci
specyficznej wylgcznie dla omawianego postepowania. Mianowicie, podmiotami
uprawnionymi do ziozenia skargi nadzwyczajnej sg organy wiadzy publiczne;,
a zatem podmioty prawa publicznego. Cechg tychze, jest m.in. to, ze ich piastuni
petnig swoje funkcje w sposob kadencyjny. Majgc to na uwadze przy uznaniu,
ze cofniecie skargi nadzwyczajnej jest pozbawione mozliwosci kontroli ze strony
Sadu Najwyzszego, kompetencja przynalezna podmiotom uprawnionym do jej
ztozenia faktycznie staje sie uprawnieniem przynaleznym osobie bedacej aktualnie
piastunem danego organu. To zas nie tylko przeksztatca norme prawng z art. 89 §
1 uSN w ius dispositivum, ale réwniez — ze wzgledu na ograniczenia
w wielokrotnosci jej ztozenia (art. 90 § 1 u.SN) — otwiera droge do naduzyc
w zakresie swobody dysponowania tymze $rodkiem. Nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze wnioskowanie zaktadajgce brak kontroli czynnosci cofniecia
skargi nadzwyczajnej, ze wzgledu na sygnalizowane wyzej reperkusje nie daje sie
pogodzi¢ z art. 2 Konstytucji RP tj. przepisem, ktérego ochrong skutecznosci
egzekwowania stuzy¢é ma skarga nadzwyczajna. Nietrudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, iz zmiana osoby — piastuna organu wiadzy publicznej uprawnionego
do ztozenia skargi kasacyjnej bedzie wywota¢ natychmiastowg zmiane stanowiska
co do zasadnosci ztozenia jej w odniesieniu do wszystkich lub tylko konkretnych,
ale juz zawistych przed Sgdem Najwyzszym spraw. Bez watpienia w takiej sytuacji

brak dopuszczalnoéci kontroli tej czynnosci (cofniecia skargi nadzwyczajnej) bytby
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nie do pogodzenia z trescig art. 89 § 1 u.SN, a w konsekwencji rowniez z art. 2
Konstytucji RP. Co wiecej skoro w ramach postepowania w sprawie skargi
nadzwyczajnej zarzuca sie nharuszenie przepisow Konstytucji RP, a uchylenie
orzeczenia jest konieczne dla zapewniania zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
to pozbawianie sadu mozliwosci kontroli cofniecia omawianej skargi prowadzitoby
do zaakceptowania skutkbw w postaci trwatego naruszenia (pierwotnie)
zarzucanych norm. Innymi stowy podmioty wyposazone w prawo do ziozenia
skargi nadzwyczajnej w drodze autonomicznej — gdyz pozbawione kontroli sgdu —
decyzji faktycznie mogtyby decydowaC o akceptacji istnienia w obrocie
orzeczenia dotknietego wadami umozliwiajgcymi jego uchylenie lub zmiane
w drodze rozpoznania skargi nadzwyczajnej (art. 91 § 1 u.SN). Biorgc pod uwage
— szczegotowo opisane nizej — zadania podmiotow uprawnionych do ztozenia
skargi nadzwyczajnej aktywnos¢ taka nie databy sie pogodzi¢ z rolg,
jakg petnig one w systemie wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej.
Twierdzenie to dodatkowo potwierdza zarysowane wyzej stanowisko,
iz art. 89 § 1 u.SN wigze réwniez Sad Najwyzszy, umozliwiajgc mu kontrole

cofniecia skargi nadzwyczajne;.

Podnoszagc powyzsze nalezy réwniez zwréci¢ uwage na kontekst etapu,
na ktorym obecnie znajduje sie postepowanie, w odniesieniu ktorego skfad
orzekajgcy powzigt powazne watpliwosci — przedstawienia pytania prejudycjalnego
do TSUE oraz przyjecia go do rozpoznania. Jezeli wiec zatozyé, ze uprawniony
do zilozenia skargi nadzwyczajnej podmiot moze swobodnie cofngé tenze
Srodek zaskarzenia (a zatem, ze czynno$¢ ta nie podlega kontroli ze strony
Sadu Najwyzszego), to w niniejszym wypadku skutkiem tego bedzie brak
mozliwosci wypowiedzenia sie TSUE co do wyktadni przepiséw Unii Europejskie;.
Okoliczno$¢ ta — wraz z wyrazong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
zasadg lojalnej wspotpracy — dodatkowo przemawia za uznaniem, ze art. 89 § 1

u.SN umozliwia kontrole przez sad cofniecia skargi nadzwyczajne;j.

Wskazujgc powyzsze niezmiernie waznym jest nadmienié, ze niemal

tozsama sytuacja miata uprzednio miejsce, w odniesieniu do sprawy z zakresu
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ubezpieczen spotecznych. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2018 r., Il UZ 10/18, Sad Najwyzszy odmoéwit cofniecia skargi kasacyjne;.
Jako bezposrednig podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy
powotat art. 469 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
I ubezpieczen spotecznych dopuszczalno$¢ cofniecia $rodka zaskarzenia
wyznacza tgcznie treS¢ ww. przepisu i art. 203 § 4 k.p.c. Co jednak najistotniejsze
Sad Najwyzszy uzasadnit, ze: ,(...) zaaprobowanie wniosku o umorzenie
postepowania prowadzitoby do usankcjonowania naduzycia uprawnienia
w zakresie czynnosci dyspozytywnej tej strony, pomijajgc czy tez wrecz
klasyfikujgc nizej uzasadniony interes ubezpieczonego, co nie jest
do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym art. 2 Konstytucji RP).
(...) Dlatego wszelkiego rodzaju dziatania procesowe organu rentowego,
ktére uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu wypowiedzenie sie w przedmiocie
wiasdciwego sposobu procedowanie przez organ rentowy w sytuacji, w ktorej
doszto do uchylenia przez sad decyzji tego organu w przedmiocie podlegania
przez ubezpieczonego ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego
konkretnego Panstwa Cztonkowskiego, godzg w efektywno$¢ unijnej koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego. Jako takie tego rodzaju czynnosci
procesowe sg sprzeczne z zasadg skutecznosci prawa unijnego i wymuszajg
zastosowanie przez sad krajowy ograniczen zasady autonomii proceduralnej
Panstw Czionkowskich zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE. Podkresli¢
nalezy, ze dla zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu w obszarze koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego nie jest konieczne pominiecie krajowego
przepisu prawa procesowego, lecz jedynie dokonanie takiej wykfadni art. 469 k.p.c.,
ktora pozwoli na zrealizowanie celu prawa unijnego w tej dziedzinie. (...)
W utrwalonym orzecznictwie TSUE rozstrzygnieto zas, Zze przepisy prawa
krajowego lub praktyka krajowa, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg sgdowi
krajowemu wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE i uzyskaniem
odpowiedzi Trybunatu w przedmiocie wyktadni prawa unijnego sg niezgodne
z prawem unijnym”. Niewatpliwie powyzsze stanowisko przemawia za wyktadnig art.
89 § 1 u.SN dokonang przez pryzmat art. 4 ust. 3 TUE, a zatem umozliwiajgcg

Sadowi Najwyzszemu kontrole cofniecia skargi nadzwyczajnej, celem umozliwienia
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wypowiedzenia sie TSUE na przedstawione w ramach niniejszego postepowania

pytanie prejudycjalne.

Wymieniony w art. 89 § 2 u.SN katalog podmiotow uprawnionych
do ziozenia skargi nadzwyczajnej — co posrednio zasygnalizowano wyzej —
nie jest przypadkowy. Ma on zwigzek z funkcja, jakg podmioty te petnig w systemie
organow wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Abstrahujgc od tego,
czy dopuszczalne jest uznanie, ze ponizsze przepisy faktycznie ,dopetniajg”
przestanki z art. 89 § 1 u.SN, nalezy poprzestaé na stwierdzeniu, ze skfadajgc
skarge nadzwyczajng wtasciwy podmiot realizuje te kompetencje generalnie
w zwigzku bgdz tez jako czes¢ (jako element) zadan wykonywanych przez niego

w sferze publicznej.

Majgc powyzsze na uwadze przestanka ogolna z art. 89 § 1 u.SN,
bedzie pozostawata w zwigzku z nastepujgcymi przepisami ustrojowymi.
W wypadku RPO bedzie to art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1058), zgodnie z ktorym RPO
stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych, w tym rowniez
na strazy realizacji zasady rownego traktowania. W wypadku Prokuratora
Generalnego bedzie to art. 2, w zw. z art. 1 § 2 oraz art. 6 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1247 z pozn.
zm.), na ich podstawie Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury,
ktérego zadaniem jest m.in. stanie na strazy praworzgdnosci oraz podejmowanie
dziatan okreslonych w ustawach, kierujgc sie zasadg bezstronnosci i rownego
traktowania wszystkich obywateli. W wypadku Rzecznika Praw Dziecka
bedzie to art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o0 Rzeczniku Praw
Dziecka (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 292), zgodnie z ktérymi stoi on na strazy
praw dziecka okreslonych w Konstytucji RP, Konwencji o prawach dziecka i innych
przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowigzkéw
rodzicow oraz realizuje swoje uprawnienia kierujgc sie dobrem dziecka i biorgc
pod uwage, ze jego naturalnym srodowiskiem rozwoju jest rodzina. W wypadku

Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej bedzie to art. 1 ust. 1,
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w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1109 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérymi kieruje on pracami Prokuratorii Generalnej RP, ktorej zadaniem
jest stanie na strazy praw i intereséw RP, w tym praw i interesow Skarbu Panstwa,
oraz mienia panstwowego nienalezgcego do Skarbu Panstwa. W wypadku
Rzecznika Praw Pacjenta bedzie to art. 41 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 1876 z pdzn. zm.), na ich podstawie chroni on prawa pacjenta. W wypadku
Rzecznika Finansowego bedzie to art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 187
Z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym reprezentuje i podejmuje dziatania w zakresie
ochrony klientéw podmiotow rynku finansowego. W wypadku Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéow bedzie to art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Dz.U. 2018, poz. 648 z p6zn. zm.),
na ich podstawie stoi on na strazy praw mikroprzedsiebiorcow oraz matych
i Srednich przedsiebiorcow, w szczegolnosci poszanowania zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, pogtebiania zaufania przedsiebiorcow do wiadzy
publicznej, bezstronnosci i rownego traktowania, zrbwnowazonego rozwoju oraz
zasady uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych

intereséw przedsiebiorcow.

Analiza ww. regulacji normatywnych w zestawieniu z art. 89 ust. 1 u.SN
dodatkowo wskazuje, iz ww. podmioty wszczynajgc postepowanie w sprawie skargi
nadzwyczajnej nie kierujg sie ani interesem wiasnym, ani tez interesem strony
danego postepowania gtéwnego, lecz interesem publicznym, realizujgc przy tym
ich ogdlng funkcje w systemie organéw wiadzy publicznej RP. Juz z tych powodoéw
ww. podmioty nie mogg w petni swobodnie decydowaé o podtrzymaniu
badz cofnieciu skargi nadzwyczajnej, a zatem czynnos¢ ta — w oparciu o art. 89 § 1

u.SN — powinna podlegac¢ kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego.

Wskazujgc na powyzsze nalezy caty czas mieC na uwadze wynikajgcy z ww.

publiczno-prawnego charakteru skargi nadzwyczajnej szczegolny tryb jej ztozenia.
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Zgodnie z art. 89 § 2 u.SN nie jest ona sktadana przez strone danego
postepowania, za posrednictwem podmiotow wymienionych w tym przepisie,
ale to wymienione w nim podmioty sg wylgcznymi depozytariuszami prawa
do jej ztozenia. Z tych réwniez wzgledow strona — co do zasady — nie ma
wptywu na to, czy uprawniony podmiot skorzysta z przystugujgcego mu prawa.
Strona postepowania gtdbwnego pozbawiona zostata zatem rowniez wszelkich
uprawnien procesowych i podczas rozpoznania skargi nadzwyczajnej nie wystepuje
jako np. interwenient uboczny (art. 77 § 1 k.p.c.), bgdz inny podmiot uprawniony
do wystepowania w sprawie. Majgc to na uwadze uznanie, ze Sad Najwyzszy —
mimo zwigzania trescig art. 89 § 1 u.SN, nie moze w oparciu o ten przepis
dokonac¢ kontroli cofniecia przedmiotowej skargi prowadzitoby do radykalnego
wzmochieniu pozycji procesowej — kosztem sgdu — podmiotow uprawnionych
do ztozenia skargi nadzwyczajnej. Posrednio czynitoby to z tychze ,gospodarzy”
omawianego postepowania. To zas wydaje sie nie do pogodzenia z trescig

art. 89 § 1 u.SN, okreslajgcego réwniez podstawowy cel niniejszego postepowania.

Argumentem dodatkowo przemawiajgcym za odrzuceniem stanowiska,
iz Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do kontroli cofniecia skargi nadzwyczajnej
jest mozliwos¢ jej ztozenia w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych (por. art. 90 § 3 u.SN). Uznanie, iz cofniecie
skargi nadzwyczajnej nie podlega zadnej kontroli ze strony Sadu Najwyzszego
implikowatoby to, iz wskutek wytgcznie odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c.
sprawa identyfikowana przed sgdem ad quem jako sprawa z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych w trakcie postepowania w sprawie skargi
nadzwyczajnej tracitaby tenze przymiot stajgc sie sprawg cywilng sensu stricto.
Sytuacja taka bytaby trudna do zaakceptowania szczegdlnie majgc na uwadze,
iz nie ma ona miejsca w momencie ztozenia skargi kasacyjnej — postepowania

swoistego.

Rekapitulujgc kluczowe jest zatem stwierdzenie czy - analogicznie
jak w wypadku spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych —
ze wzgledu na publicznoprawny charakter sprawy cofniecie skargi nadzwyczajnej
podlega kontroli w oparciu o — wigzacy rowniez Sad Najwyzszy — art. 89 § 1 u.SN,
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czy tez nie podlega takiej kontroli, nawet wowczas, gdy prowadzitoby to
do naruszenia interesu publicznego Ilub uniemozliwialoby wydanie wyroku

przez TSUE.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentenciji.

JM.
[t.n]



