I NSNc 485/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa J. S., M. O., E. S., N. S.

przeciwko E. A.i L. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2014 r., sygn. V Ca 2096/13:

I. oddala skarge nadzwyczajna;
II.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE

J. S. wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych E. A. i L. £. kwoty

44 232,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w sposéb
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szczegotowo opisany w pozwie. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod
wskazat art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym  zasobie gminy i 0o zmianie  Kodeksu cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 725, dalej: ,u.o0.p.L.”).

Wyrokiem z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt | C 689/10 Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie zasadzit od pozwanych E. A.i L. t. solidarnie
na rzecz powoda J. S. tgcznie kwote 39 862,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi w sposob szczegotowo opisany w wyroku oraz oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. S. i A. S. byli wtascicielami lokalu mieszkalnego nr
[...], potozonego przy ul. [...] w W., o powierzchni uzytkowej 46,84m?.

Na podstawie umowy najmu z 29 pazdziernika 1990 r. najemca
przedmiotowego lokalu byta E. A. W przedmiotowym lokalu pozwana E. A.
zamieszkiwata wraz ze swoim synem t. t., ktéry od okoto 2007 r. przebywa za
granicg w Anglii, gdzie pracuje i studiuje. Po wyjezdzie pozwany w dalszym ciggu w
przedmiotowym lokalu posiadat swoje rzeczy osobiste, a przyjezdzajgc do Polski,
zatrzymywat sie w nim. W okresie zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu pozwani
nie uiszczali regularnie w petnej wysokosci zgdanych przez wspotwiascicieli optat z
tytutu zajmowania go.

W zwigzku ze zwtokg w zaptacie optat za uzywanie w/w lokalu przekraczajgca
trzy petne okresy ptatnosci, pismem z 10 grudnia 2007 r. J. S. i A. S., dziatajgc przez
petnomocnika P. P., w trybie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, wypowiedziat
pozwanej E. A. umowe najmu, wzywajgc do zaptaty zalegtosci.

Sad Rejonowy podkreslit, iz podstawe prawng roszczenia powoda stanowit art.
18 ust. 1 i 2 u.o.p.l,, a kwestia skutecznosci wypowiedzenia stosunku najmu
przedmiotowego lokalu pismem z 10 grudnia 2007 r., a tym samym kwestia braku
tytutu prawnego pozwanej i pochodnego tytutu prawnego pozwanego do tego lokalu,
zostata prawomocnie osgdzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie z 29 wrzesnia 2009 r. (I C 84/08), na podstawie ktérego
pozwani zostali zobowigzani do opuszczenia i oproznienia przedmiotowego lokalu

oraz wydania go wtascicielom.
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Sad wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie umowy najmu
odniosto skutek z koncem stycznia 2008 r., co dowodzi, iz co do zasady zastugiwato
na uwzglednienie powddztwo z tytutu bezumownego korzystania z lokalu. Ustalajgc
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad opart sie w tym zakresie na
opinii biegtego S. U.

t gcznie nalezne powodowi odszkodowanie za sporny okres wynosito w ocenie
Sadu Rejonowego 41 516,09 zt. Wyliczong w ten sposéb kwote nalezato
pomniejszy¢ o wysokosc naleznosci wptaconych przez pozwang w spornym okresie
od lutego 2008 r. do 15 wrzesnia 2010 r., w tgcznej wysokosci 1653,80 zt.

Zdaniem Sgdu Rejonowego pozwana w przedmiotowym lokalu zamieszkiwata
w okresie spornym wraz z synem L. . Sgd Rejonowy nie kwestionowat przy tym
faktu, iz pozwany L. L. od okoto 2007 r. przebywa za granicg, gdzie uczy sie i pracuje,
jednakze z akt sprawy wynikato rowniez, ze w przedmiotowym lokalu pozwany
pomimo wyjazdu za granice w dalszym ciggu posiadat rzeczy osobiste, co dato
podstawe domniemania, ze lokal ten w dalszym ciggu stanowit dla pozwanego jego
centrum aktywnosci zyciowe;j.

Od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 29
stycznia 2013 r. pozwani wniesli apelacje. Wyrokiem z 31 stycznia 2014 r. o sygn. V
Ca 2096/13 Sad Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |. w
ten tylko sposob, ze oddalit powddztwo wobec L. L. oraz w punkcie IlIl. i IV. w ten
sposob, ze koszty procesu zasgdzit na rzecz J. S. tylko od E. A., zniost wzajemnie
koszty postepowania w instancji odwotawczej oraz oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

Sad Okregowy podzielit zarzut pozwanego, dotyczacy btednego ustalenia
przez Sgd Rejonowy, iz pozwany t. L. stale zamieszkiwat w wynajmowanym lokalu
ze swojg matkg E. A. w okresie objetym Zzgdaniem pozwu. Z tych wzgledoéw, wobec
btedu w ustaleniach faktycznych, skutkujgcych nieprawidtowym zastosowaniem art.
688! k.c. wobec pozwanego t. L., Sad Okregowy uwzglednit zarzut skarzgcych
podniesiony w apelacji, ustalajgc tym samym, iz na pozwanym — jako ze nie zajmowat
on wynajmowanego przez pozwang lokalu w okresie objetym zgdaniem — nie cigzyt
obowigzek uregulowania czynszu najmu, i tym samym nie jest on odpowiedzialny

wzgledem powoda w niniejszej sprawie za odszkodowanie zwigzane z zajmowaniem
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lokalu bez tytutu prawnego. W pozostatym zakresie, Sgd Okregowy podzielit zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i wywiedzione na ich podstawie rozwazania prawne
dokonane przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wiasne.

Odnoszgc sie do zarzutu wadliwoéci sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego
oraz niedopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii uzupetniajgcej, Sad I
instancji wyjasnit, ze nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow tylko z tego wzgledu, iz pozwani w sposob odmienny prezentujg stan
faktyczny na podstawie wtasnej ich oceny. Podkreslit przy tym, iz osoba skarzgca
moze wykazywac¢ btedng ocene dowoddw postugujac sie wytgcznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnosci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy.
Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy w sposdb prawidtowy ocenit opinie biegtego,
bioragc pod uwage kryteria zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow. Dlatego tez,
stusznie nie uznat Sad | instancji zgdania pozwanych dotyczgcych przeprowadzenia
opinii uzupetniajgcej przez innego biegtego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie zostat dwukrotnie
zaskarzony skargg nadzwyczajng przez Prokuratora Generalnego. Pierwsza skarga
nadzwyczajna z 15 lutego 2021 r. zawierata wade konstrukcyjng i zostata
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2023 r. o sygn. [l NSNc 141/23
odrzucona. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Prokurator Generalny we
whnioskach skargi nadzwyczajnej nie oznaczyt sposobu, w jaki Sad Najwyzszy ma
orzec co do istoty sprawy. W takiej zas sytuacji, wniosek skargi nadzwyczajnej
nalezato uznac za wadliwy i niespetniajgcy wymogu z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.

W ponownej skardze nadzwyczajnej z 27 wrzesnia 2023 r. na podstawie art.
89 § 1 pkt 1 u.SN Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego
naruszenie wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) zasady zaufania obywateli do panstwa
i jego organéw oraz naruszenie zasady sprawiedliwosci proceduralnej bedacej

elementem prawa do rzetelnego i sprawiedliwego postepowania sgdowego (art. 2 w
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zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) przez to, ze Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie o sygn. akt V Ca 2096/13 w odniesieniu do E. A.:

1. nie podjgt stosownych dziatan, by wyjasni¢ wszystkie okolicznosci
sprawy, mimo ze podnoszone byty rozne zarzuty odnosnie sposobu postepowania z
lokatorami przez osoby, ktére byly ich przedstawicielami, przy czym podawane
w watpliwos¢ byto umocowanie do dziatania tych przedstawicieli;

2. nie podjgt proby wyjasnienia podnoszonych w toku postepowania
zarzutéw dotyczgcych braku obiektywizmu biegtego, ktory wydat opinie o wartosci
lokalu mieszkalnego, podczas gdy sam potwierdzit, ze wykonywat inne ptatne opinie
na zamowienie przedstawicieli strony powodowey;

3. nie uwzglednit przy wydawaniu wyroku naktadéw poniesionych przez E.
A. od 1990 r. na polepszenie standardu lokalu mieszkalnego i doprowadzenia go do
stanu uzywalnosci, podczas gdy wskazane okoliczno$ci miaty wptyw na
rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie zwiltaszcza w Kkontekscie wysokosci
zobowigzan z tytutu optat za najem (a nastepnie ewentualnie odszkodowania za
uzytkowanie lokalu bez tytutu prawnego).

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny — Odwotawczy z dnia 31
stycznia 2014 r., sygn. akt V Ca 2096/13, w czesci, tj. w zakresie punktu 3
oddalajgcego apelacje w pozostatej czesci (. w czesci dotyczgcej E. A) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata oddaleniu.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 31 stycznia 2014 r., o sygn. V Ca 2096/13, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢é uwage, iz w sposéb nie budzacy watpliwosci orzeczenie wydane

zostato przez sgd powszechny.
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Zaskarzony wyrok jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie z art. 363
§ 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
srodek odwotawczy Ilub inny sSrodek zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie
zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sad Il instancji, a zatem jako orzeczenie
niezaskarzalne w toku instancji, stat sie prawomocny z chwilg wydania.

Sad Najwyzszy podziela tez poglad skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
nie moze zosta¢ wzruszony w zadnym innym trybie.

W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1-1a u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia, nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienia. Skarga zostata
ztozona wprawdzie po uptywie piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89
§ 3 u.SN, jednak stosownie do art. 115 § 1 oraz § 1a u.SN, w okresie 6. lat od dnia
wejscia w zycie u.SN, tj. od 3 kwietnia 2018 r. skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku skarge
nadzwyczajng wnies¢ moze Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy stoi rowniez na stanowisku, Ze postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2023 r. o sygn. Il NSNc 141/23 o odrzuceniu pierwotnie
ztozonej skargi nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie powtérnemu wniesieniu
kolejnej skargi przez te samg strone w tej samej sprawie.

Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie art. 90 § 1 u.SN, zgodnie z ktérym
od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona tylko raz, dostrzega przy tym, ze ,intencjg ustawodawcy byto raczej
wytgczenie mozliwosci ponawiania skarg nadzwyczajnych od tego samego
orzeczenia, tj. powtdrnego (kolejnego) wystepowania ze skargg nadzwyczajng przez
ten sam, bgdz inny podmiot legitymowany czynnie, po wczesniejszym rozpoznaniu
(wczesniejszej) skargi przez Sgd Najwyzszy (M. Astanowicz, Skarga nadzwyczajna,
(w:) Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2023).

Réwnoczesnie jednak trzeba pamietaé, ze odrzucenie skargi nadzwyczajnej
niweczy skutki procesowe zwigzane z wniesieniem tego s$rodka zaskarzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarga odrzucona powinna byC traktowana jako
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niewywotujgca skutkdw, a zatem jako niewniesiona (patrz: M. Lochowski, Skarga
nadzwyczajna (w:) A. Géra-Btaszczykowska (red.) Srodki zaskarzenia. System
Postepowania Cywilnego, Tom 5, Warszawa 2023 r., s. 838).

Interpretujgc art. 90 § 1 u.SN nalezy réwniez pamietac, ze w odniesieniu do
skargi nadzwyczajnej, strona uzalezniona jest od prawidtowos$ci dziatania aparatu
panstwa, a konkretnie organu uprawnionego do wniesienia tej skargi.

Strony i uczestnicy postepowania nie powinny ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z nieprofesjonalnego dziatania podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej, gdyz nie majg wptywu na sposéb jej
sformutowania, ani na ewentualne uchybienia formalne. Nie mozna de facto
przypisywac im odpowiedzialnosci za niedostatki, ktore lezg wytgcznie po stronie
organu panstwa. Z perspektywy stusznosci, nie do zaakceptowania jest, aby to
wiasnie strony ponosity nastepstwa wadliwego dziatania tych podmiotéw, poniewaz
w istocie oznaczatoby to, ze panstwo po raz kolejny zawodzi jednostki — tym razem
poprzez nieudolne skorzystanie z instytucji, ktéora miata uczyni¢ zadosc¢
wczesniejszym nieprawidtowosciom orzeczniczym, bedgc nie do pogodzenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

W konsekwencji rygorystyczng wyktadnie art. 90 § 1 u.SN nalezy uznac¢ za
sprzeczng z ratio legis skargi nadzwyczajnej, bowiem niweczy cel tego srodka
zaskarzenia. Wobec powyzszego, za dopuszczalne nalezy uzna¢ merytoryczne
rozpoznanie skargi nadzwyczajnej, nawet jezeli wczesniej zostata odrzucona,
a nadal otwarty jest termin na jej ztozenie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzié¢ ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegolnych skargi za uzasadniong, wystgpita rowniez
przestanka ogodlna (funkcjonalna) (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy skarge
nadzwyczajng nie wykazat w sposéb nalezyty powyzszych przestanek, wymaganych

dla uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
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Prokurator Generalny opart skarge przede wszystkim na zarzutach naruszenia
zasad wyprowadzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, tj. zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organow
i prawa do sprawiedliwego traktowania oraz zasady sprawiedliwosci proceduralne;.
Tymczasem zgodnie z ugruntowanym juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem, naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nie moze stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach pierwszej
podstawy szczegdlnej skargi nadzwyczajnej. Wynika to juz z tresci art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, zgodnie z ktéorym podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie
zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.
Chodzi wobec tego o zasady, ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach
Konstytucji RP, a nie takie, ktdre zostaly ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20 z 31 sierpnia
2021 r., | NSNc 82/20, z 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21). Zasadami wprost
okreslonymi w Konstytucji RP sg np. zasady: ochrony matzenstwa i rodziny
(art. 18 Konstytucji RP), rownosci (art. 32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka
(art. 72 Konstytucji RP). Natomiast zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej zasady
pochodne, zawiera sie w podstawie o0gdolnej skargi nadzwyczajnej
(art. 89 § in principio u.SN) i tylko w ramach tej podstawy zasady pochodne mogag
by¢ rozpatrywane.

Odmienna interpretacja pierwszej podstawy szczegolnej skargi
nadzwyczajnej nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych do sformutowania
zarzutdéw, pozwalajgc opiera¢ skargi nadzwyczajne na szerokim i niedookreslonym
zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat Konstytucyjny i teorie
prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wyktadnia godzitaby w istotny
komponent prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jakg jest stabilnosc
orzeczen, przeczac wyjatkowemu charakterowi skargi nadzwyczajnej, jako srodka
prawnego, majgcego zastosowanie w szczegodlnych sytuacjach popetnienia przez
sad razgcych lub oczywistych uchybien (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 27
stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20, z 8 grudnia
2022 r., I NSNc 575/21).
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Skarzgcy nie sformutowat zas Zadnych innych zarzutdw w ramach
tzw. podstaw szczegodtowych skargi, tj. nie sformutowat zarzutu naruszenia zasady
wprost w Konstytucji RP wskazanej, nie zarzucit tez ani razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego bgdz procesowego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN)
ani oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN).

W uzasadnieniu skargi wprawdzie zawarte zostaty twierdzenia, ktore swa
trescig mogtyby odpowiada¢ zarzutom naruszenia przepiséw procesowych oraz
przepisow prawa materialnego (tj. twierdzenie o niedostatecznym wyjasnieniu przez
Sad okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, zarzuty dotyczgce braku
wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego, a takze twierdzenie o
nieuwzglednieniu przy rozliczeniu stron naktaddéw poniesionych przez pozwang na
polepszenie standardu lokalu mieszkalnego). Nie wskazano jednak na Zadne
konkretne przepisy, ktore zostaty w ten sposdb naruszone, jak réwniez nie
wyjasniono, jaki wptyw ewentualne uchybienia miaty na tresci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Twierdzenie skarzgcego sg sformutowane w tym zakresie nader
ogolnikowo.

Odnoszac sie do szczegotowych zarzutow w pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy brak precyzji, co do ich formutowania. Sg one lakoniczne i sformutowane
W sposob niekonkretny, np. ,nie podjgt stosownych dziatan” czy ,podnoszone byty
rézne zarzuty”, bez ich doprecyzowania. Skarzgcy sugeruje, ze sad miatby z urzedu
podjaé jakies, blizej niedookreslone dziatania, ale tego, zdaniem skarzgcego, nie
uczynit. Podobnie jak wskazywanie przez skarzgcego na ,watpliwosci” co do
.przedstawicieli” (pewnie chodzi skarzgcemu o petnomocnikéw) i ich ,umocowanie
do dziatania”. Wobec tak dalece nieprecyzyjnych zarzutow Sad Najwyzszy
pozbawiony jest nie tylko mozliwo$ci kontroli, ale nawet szans na ich identyfikacje.

Odnosnie do stwierdzenia braku obiektywizmu biegtego, ktéry sporzadzit
opinie o wartosci lokalu mieszkalnego, Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu
Okregowego, co do tego, ze nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady swobodne;j
oceny dowodéw tylko z tego wzgledu, iz pozwani w sposdb odmienny prezentujg
stan faktyczny na podstawie wiasnej oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy zgadza sie z

oceng dokonang przez Sgd Okregowy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidtowy ocenit



I NSNc 485/23 10

opinie biegtego, biorgc pod uwage kryteria zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Stusznie tez Sad | instancji nie uznat Zgdania pozwanych dotyczgcych
przeprowadzenia opinii uzupetniajgcej (s. 13-14 uzasadnienia). Zarzuty odnoszgce
sie do stronniczosci biegtego mogtyby by¢ brane pod uwage wytgcznie wowczas, gdy
miatoby to wptyw na wynik postepowania, a sgd naruszytby prawo w sposob razgcy.
Tymczasem w okolicznosciach sprawy i z tresci uzasadnien sgdéw obu instanciji
niezbicie wynika, ze opinia zostata sporzadzona w sposéb obiektywny i prawidtowy.

W zakresie zas$ poczynionych przez pozwang naktadow na lokal, Sad
Okregowy szczegodtowo odnidst sie do tej kwestii w uzasadnieniu stwierdzajgc, ze
,Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut potrgcenia roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie z wierzytelnoscig pozwanej z tytutu nadptat optat eksploatacyjnych
jako nieudowodniony” (s. 9 uzasadnienia).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze sam skarzgcy w tresci uzasadnienia przyznaje,
ze ,...prima facie wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie nie budzi wiekszych
zastrzezen co do jego zgodnosci z prawem” i dodaje nastepnie: ,to jednak catoksztatt
postepowania Sgdéw pozwala na podniesienie zastrzezen co do realizacji przez nie
wymaganej zasadg demokratycznego panstwa prawnego zasady sprawiedliwosci,
ktéra powoduje budowanie zaufania do panstwa i jego organdéw, w tym réowniez do
sadow” (s. 13 skargi). Tymczasem skarga nadzwyczajna moze zosta¢ skutecznie
wniesiona w sytuacji doktadnie odwrotnej — to wiasnie zaskarzony wyrok powinien
prima facie budzi¢ powazne zastrzezenia co do jego zgodnosci z prawem, bez

koniecznosci czynienia dalszych ustalen.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.SN. oddalit skarge nadzwyczajng. Jednoczes$nie, na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania.

[SOP]

[r.g.]
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