I NSNc 439/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Kotka Rolniczego w K.

z udziatem B. ., M. L., B. K., J. K., K. K., J. S., Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta Czestochowy, T. t., J. £, E. £, A.S,,I.S.,,R. B,,D.B.,, P.B., R. T., A. B,
H.Z.iG. Z

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 listopada 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w Czestochowie z 12 grudnia 2001 r., sygn. VI Ca 664/01

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

whiesiong skarga nadzwyczajng.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng wniesiong 1 sierpnia 2019 r.,
na podstawie art. 89§ 1i§ 2 wzw. z art. 115§ 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622 z p6zn. zm.; dalej:

,U.SN”), zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie
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(dalej: ,Sad Okregowy”) z 12 grudnia 2001 r., VI Ca 664/01 (dalej rowniez:

.,postanowienie” lub ,zaskarzone postanowienie”).

Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego z uwagi

na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi

z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci zasadg

sprawiedliwosci proceduralnej oraz z prawem do sadu i wynikajacym z nich

prawem do rzetelnej procedury.

Biorgc pod uwage powyzsze Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1

pkt 1i 2 u.SN zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1.

razgce naruszenie prawa polegajgce na niezastosowaniu przepisow
przejsciowych ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej: ,ustawa zmieniajgca z 28 lipca 1990 r.”),
ktére miaty zastosowanie w niniejszej sprawie, a zwtaszcza art. 10 tej ustawy;
razgce naruszenie art. 177 k.c. (skreSlony przez art. 1 pkt 34 ustawy
zmieniajgcej z 28 lipca 1990 r.), poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze
nieruchomosci wchodzgce w sktad Panstwowego Funduszu Ziemi do 1
pazdziernika 1990 r. nie mogty stanowiC¢ przedmiotu zasiedzenia, poniewaz
zgodnie z 6wczesnym brzmieniem tego przepisow nabycie wilasnosci przez
zasiedzenie nie miato zastosowania odnosnie do nieruchomosci, ktére byly
przedmiotem wiasnos$ci panstwowej;

naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
RP, oraz wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasady
sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 Konstytucji RP) bezposrednio zwigzanej z
konstytucyjnymi wolnosciami i prawami, takimi jak prawo do sgdu oraz prawo
do rzetelnego uksztattowania postepowania przed sgdem i ostatecznie nie
odniesienie sie przez Sgd Okregowy w sposob rzetelny do zarzutéw apelacji, w
ktéorych  podniesiono wadliwo$s¢ postanowienia Sadu Rejonowego w
Czestochowie (dalej: ,Sad Rejonowy” lub ,Sad Rejonowy w Czestochowie”) z
19 wrzesnia 2001 r., Il Ns 3798/00 (dalej: ,postanowienie Sagdu Rejonowego z
19 wrzesnia 2001 r.”) i poprzestanie na przyjeciu niezweryfikowanych jego

ustalen, dotyczacych statusu prawnego Kotka Rolniczego w K. (dalej: ,Kétko
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Rolnicze”), jako posiadacza wnioskujgcego o zasiedzenie nieruchomosci, co
spowodowato naruszenie prawa do wystuchania i przedstawienia dowoddéw
uczestnikow postepowania, a takze nieustalenie wszystkich okolicznosci
sprawy okreslajgcych w sposob jednoznaczny status prawny przedmiotowe;j
nieruchomosci oraz wadliwe wskazanie podstawy rozstrzygniecia przy
zatozeniu, ze nieruchomos¢ z Panstwowego Funduszu Ziemi stanowita
nieruchomos¢ panstwowa.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 19 wrzesnia 2001 r. i
oddalenie wniosku Kotka Rolniczego o nadanie tytutlu wlasnosci ziemi w drodze
zasiedzenia.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit
przebieg postepowania w sprawie oraz motywy podjetego rozstrzygniecia Sadu
Okregowego wyjasniajgc, ze niniejsza sprawa zostata wszczeta z wniosku Kotka
Rolniczego z 5 marca 1996 r. Kotko Rolnicze w przedmiotowym wniosku
wskazywato, ze w 1964 r. otrzymato nieruchomos$é od Powiatowej Rady Narodowej
w Czestochowie (Panstwowy Funduszu Ziemi). Ziemia zostata przekazana z
przeznaczeniem na budowe garazy, warsztatow i biura. Jako podstawe
do zasiedzenia Kétko Rolnicze wskazato art. 172 k.c. (sprzed nowelizacji) i uchwate
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1991 r., Ill CZP 73/90 (dalej: ,uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 1991 r.”), zgodnie z ktérg ,Do =zasiedzenia
nieruchomosci, ktérego termin 20-letni uptynat przed 1 pazdziernika 1990 r., nie ma
zastosowania termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu
nadanym przepisami art. 1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321)”. Prokurator Generalny wyjasnit
nastepnie, ze Kétko Rolnicze nie dysponowato dokumentami dotyczgcymi terminéw
przekazania przedmiotowej nieruchomosci przez Rade Narodowg stgd wskazato na
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodéw z zeznan swiadkéw.

Sad Rejonowy w Czestochowie Il Wydziat Cywilny postanowieniem z 29
czerwca 1998 r., Il Ns 601/97 (dalej: ,postanowienie Sadu Rejonowego z 29

czerwca 1998 r.”) oddalit przedmiotowy wniosek uznajgc, ze Kotko Rolnicze byto co
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najmniej do 17 lipca 1971 r. posiadaczem zaleznym, a od tej daty posiadaczem
samoistnym w ztej wierze. Okres samoistnego posiadania byt zatem krotszy niz
wymagany 30-letni. Od postanowienia Sgdu Rejonowego z 29 czerwca 1998 r.
apelacje wniosto K., zarzucajgc sprzecznosc¢ ustalen tego Sgdu z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym. W apelacji podniesiono takze zarzut naruszenia
art. 212 k.p.c., z uwagi na brak ustalen w zakresie optat wnoszonych przez Koétko

Rolnicze w zwigzku z czynszem dzierzawnym.

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z 4 lutego 1999 r., | Ca
656/98, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie. Sad Okregowy w
Czestochowie w uzasadnieniu swojego postanowienia wskazat, ze Sad Rejonowy
w Czestochowie nie okreslit wtasciciela spornej nieruchomosci i wskazat, ze jesli
bedzie nim Skarb Panstwa, to nalezy go wezwa¢ do udziatu w charakterze
uczestnika postepowania. Nadto, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
w postaci przestuchania swiadkéw, wnioskodawcy oraz uczestnikdédw postepowania,
nakazat ustali¢, czy Kotko Rolnicze byto posiadaczem samoistnym wykonujgcym

czynnosci wkadcze w stosunku do nieruchomosci, czy tez posiadaczem zaleznym.

W nastepstwie powyzszego Sgd Rejonowy w Czestochowie postanowieniem
z 19 wrzesnia 2001 r. stwierdzit, ze Kotko Rolnicze nabyto przez zasiedzenie 1
stycznia 1985 r. wtasnos¢ nieruchomosci dziatek sktadajgcych sie na przedmiot
zasiedzenia. Do rozstrzygniecia Sad Rejonowy w Czestochowie przyjat art. XLI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 94, z pézn. zm.; dalej: ,przepisy wprowadzajgce
k.c.”. W ocenie Sgdu Rejonowego w Czestochowie do zasiedzenia
obowigzujgcego do 1 pazdziernika 1990 r. nalezato przyjgC korzystniejszy okres.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze 20-letni okres posiadania
samoistnego w ztej wierze mingt 1 stycznia 1985 r. Sad ten podkreslit nadto, ze
podstawe rozstrzygniecia stanowity: art. 172 k.c., art. 336 k.c., art. XLI przepiséw

wprowadzajgcych k.c. i art. 520 k.p.c.
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Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 19
wrzesnia 2001 r. wniést uczestnik postepowania B. L. (dalej: skarzacy).
Postanowieniu z 19 wrzesnia 2001 r. zarzucit razgce naruszenie prawa przez
wadliwg ocene materiatu dowodowego. Skarzgcy stwierdzit miedzy innymi, ze
przedstawione dowody nie potwierdzaty, ze Kétko Rolnicze byto samoistnym
posiadaczem. W ocenie Sgdu Rejonowego byto ono posiadaczem zaleznym
gruntéw, ktorych wtascicielem byt Panstwowy Fundusz Ziemi. W aktach sprawy nie
byto tez dowodow optacania przez Kotko Rolnicze podatkéw sprzed 1991 r.
Urzadzenia i budynki zostaty wybudowane ze srodkéw Skarbu Panstwa, a zatem
przeczyto to faktycznemu witadztwu nad sporng nieruchomoscig. Skarzgcy podniést
tez, ze w postepowaniu pominieto zeznania swiadkow, ktorzy zaprzeczyli, by Kétko
Rolnicze uwazato siebie za witasciciela nieruchomosci. W rezultacie zdaniem
skarzgcego nie zostalty wyjasnione wszystkie okolicznosci istotne dla

rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Czestochowie zaskarzonym skargg nadzwyczajnym
postanowieniem oddalit apelacje skarzgcego. W uzasadnieniu stwierdzit, ze ocena
dowodéw nalezata do Sadu Rejonowego w Czestochowie i nie podlegata
korekturze w postepowaniu odwotawczym, o ile uwzgledniono wszystkie dowody, z
ktérych wyprowadzono logiczne i poprawne konkluzje. Zdaniem Sgdu Okregowego,
Sad Rejonowy nie musiat przestuchiwaé wszystkich swiadkéw. Przed zamknieciem
rozprawy nie skladano wnioskow dowodowych, co spowodowato, ze Sgd Okregowy
uznat, ze nie pominieto zadnego dowodu zgtaszanego przez strony. Sgd Okregowy
stwierdzit tez, ze nie budzit watpliwosci status Kotka Rolniczego jako samoistnego
posiadacza przedmiotowej nieruchomosci. Potwierdzita to miedzy innymi umowa
dzierzawy z 1982 r. W sprawie nie mozna bylo domniemywac, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ stanowita witasnos¢ Skarbu Panstwa. Nie byto dokumentéw
dotyczacych przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa na jakiejkolwiek
podstawie. W zwigzku z tym nie mozna bylo domniemywa¢, ze byta to wtasnosc

Skarbu Panstwa. Jednym z istotnych dowoddéw, na ktdrym opart sie Sgd Okregowy
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byta opinia geodezyjna P. K.. Byt on w tamtym okresie bieglym sgadowym i
jednoczesnie Naczelnikiem Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta w Czestochowie. W
pozniejszym okresie, w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature
Okregowg w Gliwicach pod sygn. akt V [...] do weryfikacji tej opinii zostat powotany
nowy biegly A. S., ktoéry uznat, ze P. K. nie przeprowadzit doktadnej analizy
zebranych materiatow, poniewaz nie poréwnat stanu wykazanego w dokumentach
geodezyjnych ze stanem istniejgcym w terenie. W weryfikowanej opinii nie
wskazano tez, ze nieruchomos¢ nie miata ustalonych granic i z tego powodu
konieczne byto ich ustalenie w celu sporzgdzenia opisu i mapy nieruchomosci
koniecznych do celéw zasiedzenia. Geodeta podzielit dziatke na 4 czesci bez
wskazania podstaw prawnych. W konsekwencji opinia zostata uznana za
nierzetelng i mogta mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sgdu w sprawach o zasiedzenie

nieruchomosci.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie z 12 grudnia 2001 r.,
VI Ca 664/01 B. t. (dalej: ,skarzgcy kasacyjnie”) wniést kasacje do Sadu
Najwyzszego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie przepisow
postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy. W ocenie skarzgcego kasacyjnie
Sad Okregowy niekonsekwentnie okreslit status nieruchomosci bedgcej
przedmiotem zasiedzenia, gdyz z jednej strony w uzasadnieniu wskazat,
ze zasiedzenie biegto przeciwko Skarbowi Panstwa (s. 1 uzasadnienia), a z drugiej,
ze wiasnosci Skarbu Panstwa nie mozna bytlo domniemywac (s. 3 uzasadnienia).
Skarzgcy kasacyjnie zakwestionowat tez sposob rozpoznania apelacji, gdyz Sad
Okregowy nie ustosunkowat sie do wszystkich podniesionych zarzutéw oraz
wskazat na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Zarzucit one tez naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepisow
obowigzujgcych w okresie przyjetym jako okres zasiedzenia, ktore uniemozliwiaty

nabycie nieruchomosci panstwowych przez zasiedzenie (art. 177 k.c.).

Sad Najwyzszy postanowieniem z 16 grudnia 2002 r., odmowit przyjecia

kasacji do rozpoznania uznajgc, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego
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w Czestochowie z 12 grudnia 2001 r., VI Ca 664/01 w sposéb oczywisty nie
naruszyto prawa i nie zachodzita niewaznos¢ postepowania. W ocenie Sadu
Najwyzszego w sprawie nie wystgpito tez istotne zagadnienie prawne. W
konsekwencji skarzgcy kasacyjnie zwrocit sie do Prokuratora Generalnego

z wnioskiem o wystgpienie ze skargg nadzwyczajng.

Prokurator Generalny uzasadniajgc  podstawy wniesionej skargi
nadzwyczajnej stwierdzit, ze analiza akt sprawy oraz wydanych w jej toku orzeczen
tj. miedzy innymi postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie z 12 grudnia
2001 r., VI Ca 664/01 oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z 19 wrzesnia 2001 r., [l Ns 3798/00 (dalej: ,Sady obu instancji”) $wiadczyty o tym,
ze skarga nadzwyczajna jest zasadna z uwagi na liczne nieprawidtowosci
postepowania, ktére mogg by¢ ocenione jako razgce naruszenie prawa
oraz naruszajgce konstytucyjne prawo do rzetelnej procedury oraz sprawiedliwosci
proceduralnej. W ocenie Prokuratora Generalnego naruszano przez to zostata
konstytucyjna zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli (art. 2 Konstytucji RP). W
ocenie Prokuratora Generalnego o0 mankamentach postepowania Sadu
Rejonowego w Czestochowie i uzasadnienia postanowienia tego Sadu z 19
wrzesnia 2001 r. pisat Sad Okregowy w kwestionowanym postanowieniu z 12
grudnia 2001 r., VI Ca 664/01. Mimo to, nie podjat dziatan czy czynnosci, by dane
nieprawidtowosci i watpliwosci wyjasnic.

Prokurator Generalny wyjasnit nastepnie, ze razgce naruszenie prawa
polegato na niewlasciwym zastosowaniu prawa do okreslonego stanu faktycznego.
Odnoszac sie do tej kwestii Prokurator wyjasnit, ze po pierwsze, Sady obu instanciji
nie potrafity ustali¢ statusu prawnego nieruchomosci, a jednoczesnie podkresiaty,
Ze sprawa o zasiedzenie toczyta sie przeciw Skarbowi Panstwa. Sgd Okregowy w
Czestochowie wskazywat, ze wtasnosci Skarbu Panstwa nie mozna domniemywac.
Nie zostato wziete pod uwage, Zze zgodnie z materiatem dowodowym Kotko
Rolnicze otrzymato nieruchomo$é od Panstwowego Funduszu Ziemi, ktéry byt
instytucjg utworzong na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia

Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z
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1944 r., Nr 4, poz. 16 i 17). Panstwowy Fundusz Ziemi dysponowat catym zasobem
panstwowej ziemi w Polsce i przejgt ziemie panstwa sprzed 1939 r. (wywlaszczone
nieruchomosci ziemskie o okreslonej wielkosci, grunty poniemieckie oraz wszelkie
ziemie przejmowane byly zamian za rente). Grunty Panstwowego Funduszu Ziemi
byty takze sprzedawane lub wydzierzawiane spoétdzielniom produkcyjnym, rolnikom
indywidualnym, ko&tkom rolniczym. Skoro zatem ziemia przekazana Koétku
Rolniczemu pochodzita od Panstwowego Funduszu Ziemi, to w ocenie Prokuratora
Generalnego nalezato uznaé, ze miata ona status nieruchomosci panstwowe;.
Wobec tego odnosit sie do niej zakaz wynikajagcy z art. 177 k.c. uniemozliwiajgcy
zasiedzenie takiej nieruchomosci. Okolicznos¢ ta zostata jednak w ocenie
Prokuratora Generalnego odrzucona przez Sady obu instancji bez przeprowadzenia
w tym zakresie szczegotowego postepowania. Po drugie, zdaniem Prokuratora
Generalnego niedostatecznie zbadano charakter czynnosci oddania nieruchomosci
Kotku Rolniczemu, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze nie bylo dokumentaciji w tym
zakresie, a dowody w sprawie budzity watpliwosci (np. pokrycie kosztow budowy
garazy na nieruchomosci ze $srodkdéw Skarbu Panstwa, brak dowoddéw na ptacenie
podatkow przez Kétko Rolnicze przed 1991 r.). Rzetelne wyjasnienie wskazanych
okolicznosci pozwolitoby zatem ustali¢, czy Koétko Rolnicze faktycznie byto
posiadaczem samoistnym nieruchomosci, czy raczej posiadaczem zaleznym,
zwlaszcza ze nieruchomosci pochodzgce z Panstwowego Funduszu Ziemi byty
przekazywane koétkom rolniczym w dzierzawe. Po trzecie, Prokurator Generalny
uznat, ze dokonujgc wyboru podstawy prawnej Sgdy oby instancji pominety
okolicznos¢, ze do 1 pazdziernika 1990 r. zasiedzenie nieruchomosci panstwowych
byto wytgczone. Przyjety przez Sgdu obu instancji okres zasiedzenia od 1 stycznia
1965 r. do 1 stycznia 1985 r. byt czasem, kiedy zasiedzenie nieruchomosci nie byto
mozliwe. Nie powinny zatem mieC zastosowania w sprawie przepisy
wprowadzajgce k.c., zwtaszcza wymieniony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Rejonowego w Czestochowie art. XLI, zgodnie z ktéorym: ,Do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od

tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlno$ci moznosci nabycia
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prawa przez zasiedzenie. § 2. Jezeli termin zasiedzenia wedtug kodeksu cywilnego
jest krétszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna
sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed
dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie nastepuje z
uptywem tego wczesniejszego terminu”. Wskazana regulacja prawna okreslata
zatem relacje intertemporalne zwigzane z wejsciem w zycie k.c. Po czwarte,
Prokurator Generalny wyjasnit majgc na wzgledzie stan faktyczny i prawny sprawy,
ze Sady oby instancji powinny byty zastosowac regute intertemporalng z art. 10
ustawy zmieniajgcej z 28 lipca 1990 r. Okazatoby sie wowczas, ze okres
zasiedzenia nieruchomos$ci z uwzglednieniem rozwigzan przejSciowych nie

nastgpitby.

Prokurator Generalny wyjasnit dalej, ze w sprawie nie znalazta
usprawiedliwienia okolicznosc¢, ze wyktadnia art. 10 ustawy zmieniajgcej z 28 lipca
1990 r. budzita watpliwosci w orzecznictwie sgdowym. Problem ten byt rozwazany
w doktrynie, a uchwata Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1991, Ill CZP 73/9 (dalej
rébwniez: ,uchwata Sgdu Najwyzszego z 1991 r.”), porzadkujgca podnoszone
zastrzezenia i wyznaczajgca kierunek interpretacyjny zostata wydana przez Sad
Najwyzszy miesigc po wydaniu zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w
Czestochowie. Rzetelnos¢ dziatania Sgaddéw obu instancji wymagata zatem, by
rozwazy¢ wszelkie okolicznosci przemawiajgce za zastosowaniem art. 10 ustawy
zmieniajgcej z 28 lipca 1990 r. i zastosowania innych przepiséw, a nie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1991, zgodnie z ktérg do zasiedzenia
nieruchomosci, ktorego 20-letni termin uptyngt przed 1 pazdziernika 1990 r. nie
miata zastosowania w sprawie. Istotne byto wilasciwe ustalenie statusu
nieruchomosci bedgcej przedmiotem zasiedzenia. Wszystkie wskazane
okolicznosci potwierdzity w ocenie Prokuratora Generalnego razgce naruszenia

prawa.
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Przechodzac nastepnie do wyjasnienia na czym polegato naruszenie zasad
konstytucyjnych oraz konstytucyjnych wolnosci i praw Prokurator Generalny
stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie narusza konstytucyjne zasady oraz prawa
wynikajgce z Konstytucji RP, ktore skupiajg sie na wynikajacym z art. 2 Konstytucji
RP wymogu ksztattowania zaufania do panstwa i jego organéw. Zaufanie to ma by¢
oparte na bezpieczenstwie i pewnosci prawa, zarbwno w aspekcie jego
stanowienia, jak i stosowania. W odniesieniu do niniejszej sprawy podstawowe
znaczenie miato spetnienie wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra jest
Scisle zwigzana z prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Prokurator
Generalny wyjasnit nastepnie, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu, gdyz
prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby
prawem fasadowym. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
sprawiedliwos¢  proceduralna stanowi odzwierciedlenie nakazu takiego
uksztaltowania rozwigzan procesowych, aby zapewniaty one, ze sprawa zostanie
nalezycie i sprawiedliwie rozpoznana, z poszanowaniem uprawnien stron i
uczestnikdw postepowania, ktére powinny by¢ traktowane w sposéb podmiotowy
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 r., SK 49/08). Na zasade
sprawiedliwosci proceduralnej sktadajg sie zwtaszcza prawo do wystuchania, prawo
do poznania w sposoOb czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego
dowolnosci i arbitralnosci, oraz zapewnienie uczestnikowi postepowania
przewidywalnosci przebiegu postepowania. Sprawiedliwos¢ proceduralna ma
szczegllne znaczenie dla ksztattowania zaufania obywateli wymiaru
sprawiedliwosci i  poczucia  poszanowania ich praw (zob.  wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05). Przez to taczy sie ona
z konstytucyjnym prawem do sadu, ktdrego jednym z podstawowych komponentow
jest prawo do odpowiedniego (sprawiedliwego) uksztattowania postepowania
sgdowego, prawo to zaktada istnienie prawnie regulowanej procedury, ktéremu
odpowiada obowigzek panstwa zapewnienia takiego postepowania (zob. wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05). Gwarancjami
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rzetelnej procedury sg przede wszystkim: 1) prawo do wystuchania; 2) prawo do
uzasadnienia (prawo do informowania o motywach rozstrzygniecia); 3) zapewnienie

przewidywalnosci postepowania; 4) réwnosc¢ broni w postepowaniu.

Odnoszac sie do powyzszego Prokurator Generalny stwierdzit, ze w
postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonego postanowienia nie zostaty
dochowane wymogi prawa do rzetelnej procedury sgdowej. Sgd Okregowy naruszyt
wiec zasade sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasade zaufania jednostki do
panstwa i organow stosujgcych prawo. Za takg oceng przemawiaty przy tym
nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze, Sady obu instancji nierzetelnie ustality stan
faktyczny oraz nie przeprowadzity we wiasciwy sposéb postepowania
dowodowego. Przez takie dziatanie wiele kwestii takich jak status nieruchomosci
bedacej przedmiotem zasiedzenia oraz status podmiotu wnioskujgcego o
zasiedzenie (tj. czy byt to posiadacz samoistny czy zalezny) pozostaty nie
wyjasnione. Sady obu instancji nie odniosty sie nadto do faktu, ze nieruchomosc¢
bedaca przedmiotem postepowania zostata przekazana z Panstwowego Funduszu
Ziemi. Nie byto zatem mozliwe, aby w sposoéb niebudzacy watpliwosci zapoznac sie
z motywami rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i Sgdu Rejonowego. Po drugie,
wnioski zawarte w uzasadnieniach kwestionowanych postanowien byty ogéine i nie
zawsze znajdowaly potwierdzenie w dostepnym materiale dowodowym (np. kwestia
ptacenia podatkow przez Koétko Rolnicze przed 1991 r. oraz sposob ponoszenia
kosztow budowy urzgdzen na nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania o
zasiedzenie czy brak dokumentacji dotyczacej przekazania nieruchomoséci dla
Kotka Rolniczego i rzetelnos¢ opinii biegtego). Niedostateczne wyjasnienie
okolicznosci majgcych wptyw na wynik postepowania naruszyto zatem prawo do
wystuchania i skfadania wnioskow dowodowych. Ostatecznie wptyneto wiec na
sprawiedliwo$s¢ proceduralng i rzetelno$¢ postepowania. Po trzecie, Sady obu
instancji nie uwzglednity obowigzujgcych przepisow prawnych i wybraty kierunek
rozstrzygniecia wyznaczony uchwatg Sgdu Najwyzszego z 1991 r., podczas gdy

powinny oprze¢ swoje orzeczenia na obowigzujgcych przepisy k.c. Takie podejscie
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spowodowato w ocenie Prokuratora Generalnego, ze Sady te zastosowaty
niewtasciwe przepisy przejsciowe, gdyz zamiast zastosowac przepisy ustawy
zmieniajgcej z 28 lipca 1990 r., powotaty sie na przepisy, ktore dotyczyty innej
sytuacji intertemporalnej (tj. zwigzanej z wejsciem w zycie k.c.). Po czwarte, Sad
Okregowy w Czestochowie dostrzegt mankamenty postanowienia Sadu
Rejonowego i zamiast rozstrzygng¢ (w ramach przyznanych mu przepisami
kompetenciji) i usung¢ nieprawidtowosci oddalit apelacje. Nie wykorzystat wiec
mozliwosci naprawienia naruszen prawa i sprawiedliwosci proceduralnej, zas
utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie sprzeczne z prawem do sadu i prawem do
rzetelnej procedury przyczynit sie do razgcego naruszenia prawa oraz

konstytucyjnych zasad i praw, o ktérych mowa w petitum skargi nadzwyczajnej.

Podsumowujgc Prokurator Generalny stwierdzit, ze postanowienie Sadu
Okregowego w Czestochowie z 12 grudnia 2001 r., VI Ca 664/01
oraz postanowienie Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 19 wrzesnia 2001 r., Il Ns
3798/00 razgco naruszyty prawo, gdyz w sprawie zostaty zastosowane niewfasciwe
przepisy. Sgdy obu instancji nie uwzglednity okolicznosci, ze nieruchomos$¢ bedgca
przedmiotem zasiedzenia byta nieruchomoscig panstwowg, ktoérej do 1
pazdziernika 1990 r., nie mozna byto zasiedzie¢, a od 1 pazdziernika mozna byto
naby¢ wiasnosc takiej nieruchomosci z uwzglednieniem art. 10 ustawy zmieniajgcej
z 28 lipca 1990 r. W ocenie Prokuratora Generalnego to ten przepis, a nie
wskazany w uzasadnieniu art. XLI przepiséw wprowadzajgcych k.c., powinien byc¢
zastosowany w niniejszym postepowaniu. Ponadto, Sady obu instancji naruszyty
konstytucyjne zasady i prawa, zwtaszcza prawo do sgdu i rzetelnej procedury oraz
zasade sprawiedliwosci proceduralnej poprzez niedostateczne wyjasnienie
watpliwosci, ktére pojawity sie w toku postepowania. Nie przeprowadzity tez
rzetelnego postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia spornych
zagadnien, co nalezato ocenia¢ ujemnie z perspektywy prawa do wystuchania.
Naruszenie prawa do sgdu w kontekscie sprawiedliwej procedury polegato tez na

tym, ze uzasadnienia obu postanowien nie zawieraty przekonujgcych i logicznych



I NSNc 439/23 13

motywow przyjecia okreslonego kierunku rozstrzygniecia, a watpliwe kwestie nie
zostaty w uzasadnieniach tych orzeczenh wyjasnione. Takie dziatanie stanowito zas
naruszenie prawa do informacji o motywach dziatania sgdu, ktére jest gwarancjg

rzetelnosci i sprawiedliwosci procedury.

Prokurator Generalny stwierdzit kohcowo, ze w przedstawionym powyzej
stanie rzeczy skarga nadzwyczajna jest konieczna dla ochrony praworzgdnosci,
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz prawa do sadu, rzetelnej
procedury i sprawiedliwosci proceduralnej. W zaistniatej sytuacji procesowej
postanowienia Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 19 wrzesnia 2001 r., Il Ns
3798/00 i Sgdu Okregowego w Czestochowie z 12 grudnia 2001 r., VI Ca 664/01
powinny by¢ uchylone i rozpoznane merytorycznie przez Sad Najwyzszy z
uwzglednieniem adekwatnych do stanu faktycznego przepisow prawa, a takze
konstytucyjnych standardow sprawiedliwosci proceduralnej, prawa do rzetelnej
procedury sgdowej i prawa do sgdu. Spetnione wiec zostaty przestanki wynikajgce

zart. 89§ 1 pkt 1i2 u.SN.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako niedopuszczalna wymaga odrzucenia.

Ustawodawca w art. 89 i nast. u.SN uregulowat nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Artykut 89 § 2 u.SN wymienia grono podmiotow uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. W my$l przytoczonego przepisu sg nimi: Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W przedmiotowej sprawie skarga

nadzwyczajna zostata wywiedziona przez Prokuratora Generalnego. W Swietle
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przytoczonego przepisu i wymienionych w nim podmiotdw uprawnionych
do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Prokurator
Generalny posiada legitymacje do jej wniesienia w przedmiotowej sprawie.
Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnosS¢ orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkow, zgodnie z ktorym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia lub
zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. W mysl|
art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po
uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. Jednakze zgodnie z art. 89 § 4 u.SN
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o
ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN. Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i
przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane jest z dgzeniem do zapewnienia
prawidtowosci dziatania organdw wtadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji

RP) oraz konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
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ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP).

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdlnosci
wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej wzglednie
subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia
mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Skarge nadzwyczajng
mozna wnies¢ takze w sytuacji, gdy w przesziosci bylo mozliwe wniesienie
w sprawie innych srodkéw zaskarzenia, ale nie zostaty one wniesione (K. Szczucki,
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-472).

Specyfika skargi nadzwyczajnej jako szczegolnego srodka zaskarzenia
stuzgcego eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen sadowych obarczonych
wadami, a jednoczesnie naruszajgcych standard demokratycznego panstwa
prawnego, wyraza sie zatem w powigzaniu dwoch rodzajow przestanek,
ktérych spetnienie warunkuje dopuszczalnosc jej rozpoznania w konkretnej sprawie.
Chodzi o przestanke ogodlng wyrazong w art. 89 § 1 in principio u.SN, zgodnie z
ktérg w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna ,jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Z drugiej strony,
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia sgdowego moze nastgpi¢ jedynie w
wypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegdtowych ujetych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN.

Powigzanie tych dwdéch rodzajéw przestanek sprawia, ze samo wykazanie
przestanki szczegétowej nie przesgdza o koniecznosci uchylenia kwestionowanego
orzeczenia sgdowego. Skoro bowiem dziatanie takie skutkowaé ma zmiang
uksztattowanych stosunkéw prawnych i wyeliminowaniem z obrotu prawomocnego
orzeczenia, ktérego nie mozna uchyli¢ lub zmieni¢ w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN), stad tez moze dotyczy¢ wytgcznie
uchybien o fundamentalnym znaczeniu, ktérych ,ciezar’ uzasadnia ingerencje w

powage rzeczy osgdzonej (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., | NSNu
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2/20; 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2021 r., I NSNc 109/20).

Odwotanie sie do koniecznoéci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej naktada na skarzgcego obowigzek wskazania i wykazania, ktéra zasada
wynikajgca z przestanki ogodlnej zostata w danym wypadku naruszona
oraz sprecyzowac to uchybienie w umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN nalezy rozumiec¢ jako wymog wykazania
uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, uzupetnionego o] wskazanie
zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposréd uchybien stypizowanych w art.
89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Dostrzec mozna przy tym, ze juz samo niespetnienie wymogu
wykazania przestanki ogolnej, np. przez brak przywotania w jej petitum konkretnego
zarzutu naruszenia art. 89 § 1 in principio u.SN, prowadzi do odrzucenia skargi jako
niemajgcej uzasadnionej podstawy.

Sad Najwyzszy wyjasnia dodatkowo, ze przestanka ogdlna zdeterminowana
jest przez dwa elementy. Sg nimi zasada demokratycznego panstwa prawnego
oraz urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przy czym oba te
elementy muszg réwnoczesnie wystgpi¢. O ile wystgpienie pierwszego elementu
nie budzi tutaj watpliwosci, o tyle wystgpienia drugiego elementu nie mozna jednak
doszukac sie. W zwigzku z tym jest konieczne odniesienie sie najpierw ogdlnie do
elementu urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Na poczatku wydaje sie konieczne stwierdzenie, ze zasady sprawiedliwosci
spotecznej sg terminem prawnym, ktéry nalezy dodatkowo uzna¢ za konstytucyjny.
Sam termin ,zasady sprawiedliwosci spotecznej’, a zasady te muszg przeciez byc
dodatkowo ,urzeczywistniane” (przestrzegane) przez organy Rzeczpospolitej
Polskiej, nie jest nazwg konkretng, lecz okresla pewien sposéb ukierunkowania
dziatah organdéw panstwa i innych podmiotéw uzyskujgcych podobnego rodzaju
kompetencje, by zawsze byt on zgodny z pewnym wzorem utozenia zycia
spotecznego (zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 9). W rezultacie zasady
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sprawiedliwosci spotecznej identyfikujg kryteria, w ktorych: ogranicza sie mozliwosc
skrajnego zréznicowania cztonkdéw spoteczenstwa; przyjmuje sie formuty raczej
merytoryczne, ale niezbyt radykalnie odbiegajgce od formut egalitarystycznych;
przyjmuje sie koncepcje, zresztg zgodng z chrzescijanskg doktryng spoteczng, iz
kazdemu nalezy udzieli¢ pomocy w zaspokojeniu potrzeb, jesli nie jest on w stanie
zaspokoi¢ ich wtasnymi sitami; w szczegolnosci pomoc ta dotyczy startu zyciowego
miodziezy (zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 88-89).

Poniewaz termin zasady sprawiedliwosci spotecznej nie ma definicji legalnej,
to nalezy oczywiscie poszukaé ich okreslenia prawniczego. Niestety zasady
sprawiedliwosci spotecznej sg pojeciem, ktére trudno jednoznacznie zdefiniowag,
pomimo ze intuicyjnie wyczuwa sie w nich pozytywny tadunek i zdolnosc¢ realizacji
bardzo konkretnych wartosci kazdej wspodlnoty (zob. T. Chauvin, Sprawiedliwos¢
spoteczna — cztowiek i wspdlnota w Swietle prawa i spotecznej nauki Kosciota,
.,Forum Prawnicze” 2020, Nr 2, s. 5). Ogdlnie jest to konsekwencjg tego, ze
wspotistniejg trzy sposoby rozumienia sprawiedliwosci spotecznej, czyli:
wywodzgcego sie z katolickiej nauki spotecznej modelu analizy tgczacego
sprawiedliwos¢ spoteczng z zasadami dobra wspdlnego i pomocniczosci
interpretowanych jako powinnos¢ wspdlnoty; powigzanego z tradycjg lewicowg (nie
tylko socjalistyczng) postulatu podniesienia warunkéw zycia klasy robotniczej;
modelu wypracowanego w ramach tradycji Johna Rowlsa, ktorg okresli¢ mozna
mianem liberalizmu socjaldemokratycznego (zob. L. Morawski, Podstawy filozofii
prawa, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2014, s. 116). Co prawda wydaje
sie dominujgcy pierwszy sposéb rozumienia sprawiedliwosci spotecznej, ze
wzgledu przede wszystkim na wutrwalong linie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. J. Trzcinski, Sprawiedliwosé spoteczna w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zarys
problematyki, (w:) Sprawiedliwos¢ spoteczna w polityce polskiej, pod red. W. Arndta,
S. Bobera, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Ignatianum, Krakéw 2016, s. 185).

Istota zasad sprawiedliwosci spotecznej jest sprowadzana w systemie prawa
najczesciej do: klauzuli generalnej i zasady prawnej (zob. T. Chauvin,

Sprawiedliwos¢ spoteczna — cztowiek i wspolnota w sSwietle prawa i spotecznej
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nauki Kosciota, ,Forum Prawnicze” 2020, Nr 2, s. 7). Z perspektywy identyfikacji
zasad sprawiedliwosci spotecznej z klauzulg generalng jest niezbedne zatozenie,
ze chodzi o odestanie tak naprawde pozasystemowe. W zwigzku z tym reguty
pozaprawne wesztyby ostatecznie do systemu prawa na podstawie przepisu
odsytajgcego, ktory bezposrednio konstytuuje zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
Jednakze implikuje to niedookreslonos¢ ocen, jakie mozna bytoby legalnie ustalac
na bazie zasad sprawiedliwosci spotecznej. Jezeli chodzi o identyfikacje zasad
sprawiedliwosci spotecznej z zasadg prawng, to problemem staje sie jej znaczenie
dyrektywalne, bo musiatyby wowczas stuzy¢ do oceny praworzgdnosci materialne;j.
Tymczasem majg ona raczej znaczenie opisowe, poniewaz wptywajg jedynie na
uporzgdkowanie norm systemu prawnego (zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwosc
spoteczna jako pojecie prawne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 53).
Dlatego nie mozna zasad sprawiedliwosci spotecznej uzna¢ za typowg klauzule
generalng lub zasade prawna.

Przy takim zatozeniu nie mogg zasady sprawiedliwosci spotecznej posiadac
charakteru normatywnego. W tym miejscu wypada zarazem przypomniec¢, ze
obowigzuje na podstawie wyraznego przepisu konstytucyjnego norma, ktoéra
nakazuje w toku stanowienia i stosowania prawa ,urzeczywistnia¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej”’ (zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako
pojecie prawne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 52). Dlatego nalezy
tutaj oddzieli¢ normatywnie natozony obowigzek urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej od samego zbioru tych zasad (zob. T. Chauvin,
Sprawiedliwos¢ spoteczna — cztowiek i wspodlnota w Swietle prawa i spotecznej
nauki Kosciota, ,Forum Prawnicze” 2020, Nr 2, s. 7). Poniewaz na zbidr ten
skfadajg sie nie bezposrednio obowigzujgce normy prawne (normy-reguty), ale
zasady wyznaczajgce jedynie kierunek czynienia uzytku 2z kompetencji
prawodawczych czy przystugujgcego komu$ prawa (zob. T. Chauvin,
Sprawiedliwos¢ spoteczna — cziowiek i wspolnota w Swietle prawa i spotecznej
nauki Kosciotfa, ,Forum Prawnicze” 2020, Nr 2, s. 7). W gruncie rzeczy odnoszg sie
one przeciez do postulowanego bgdz urzeczywistnianego sposobu unormowania
spraw w danej dziedzinie. Tak naprawde prezentujg ujecie opisowe, ktdére nalezy

jednak swoiscie rozumiec, bowiem stuzg okresleniu mysli przewodniej, gdy chodzi
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o pewien fragment systemu prawnego (zob. Z. Ziembihski, Sprawiedliwosc
spoteczna jako pojecie prawne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 53).

Z catg pewnoscig zasady sprawiedliwosci spotecznej, nawet jesli naje sie im
ksztatt okreslonych regut postepowania, nie stajg sie obowigzujgcymi normami
prawnymi (zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 53). Gdyz sg tylko nakazami
samodzielnego oceniania lub innymi stowy sg nakazami formutowania ocen
rozpatrywanych przypadkow i okreslania skutkow prawnych zgodnie z owymi
ocenami (zob. J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Zakamycze 2003, s. 141). Lecz
wolno tutaj moéwi¢ o odestaniu wytgcznie do wiasnych ocen, ktére trzeba dopiero
sformutowac¢ w procesie ich dokonywania (zob. J. Nowacki, Studia z teorii prawa,
Zakamycze 2003, s. 141). Zatem nie mogg te oceny odwotywaé sie
do pozasystemowych regut, bowiem one po prostu nie wystepujg (zob. J. Nowacki,
Studia z teorii prawa, Zakamycze 2003, s. 140-141). W procesie oceny nalezy wiec
brac pod uwage wszystko, miedzy innymi: ,odrebnosci poszczegdlinych
przypadkow”, ,okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku”, ,catoksztait
wszystkich okoliczno$ci konkretnego przypadku”, ,okolicznosci przypadku istniejgce
w danym miejscu i czasie” ((zob. J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Zakamycze
2003, s. 138). Stad zindywidualizowana ocena rozpatrywanego ,przypadku”
pozwala dopiero na okreslenie jego skutkéw prawnych (zob. J. Nowacki, Studia z
teorii prawa, Zakamycze 2003, s. 138-139). Praktycznie nie ma wiec mozliwosci, by
prezentowa¢ zasade sprawiedliwosci spotecznej w liczbie pojedynczej, gdy
zwlaszcza przepis konstytucyjny wymusza uzywanie liczby mnogiej (zob. Z.
Ziembinski, Sprawiedliwo$s¢ spoteczna jako pojecie prawne, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1996, s. 52).

Mechanizm dziatania zasad sprawiedliwosci spotecznej musi zawsze byc¢
rozpatrywany w kontekscie obrotu prawnego. Przez obro6t prawny nalezy wowczas
rozumie¢ ogot stosunkdw prawnych, ktére powstajg w drodze czynnosci prawnych.
Najpierw wymaga to uwzglednienia kontekstu ustanowienia zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej. Interpretacja zasad sprawiedliwosci spotecznej musi bowiem byc¢
dokonywana z uwzglednieniem innych zasad konstytucyjnych, takich szczegdlnie

jak: zasada sprawiedliwosci, zasada rownosci, zasada dobra wspdlnego i zasada



I NSNc 439/23 20

solidarnosci  (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 58-59). Ponadto jest nieodzowna interpretacja zasad
sprawiedliwosci spotecznej, ktora bedzie miata dodatkowo na wzgledzie instytucje
konstytucyjne, szczegodlnie: wolnos¢ wyboru zawodu | miejsca pracy,
sprawiedliwos¢ podatkowg, nakaz tworzenia zdrowego i stabilnego rozwoju
gospodarczego, zachowanie rownowagi budzetowej, prawo obywateli i ich
przedstawicieli do ustalania kierunkdw oraz priorytetow polityki spotecznej i
gospodarczej z wykorzystaniem demokratycznych procedur (W. Sokolewicz,
Komentarz do art. 2, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 58-59).

Nastepnie trzeba réwnolegle uwzgledni¢ kontekst zastosowania zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Zasadniczo chodzi o stosowanie zasad sprawiedliwosci
spotecznej przez organy panstwa, co odnosi sie bezposrednio do organdéw
sgdowych, ktére sprawujg przypisany im konstytucyjnie wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej. W takim razie musi ich stosowanie by¢ objete
kompetencjg okreslonych organow panstwa. Natomiast nie wolno juz mowic
o stosowaniu zasad sprawiedliwosci spotecznej przez inne podmioty prawa, chocby
majgc na uwadze brak udziatu obywateli. Przy ich stosowaniu nie mozna zresztg
bezposrednio wyprowadzac roszczen o charakterze podmiotowym (Zob. P. Wrébel,
Postulat sprawiedliwo$ci spotecznej a idea sprawiedliwosci, ,Studia Socialia
Cracoviensia” 2013, nr 1, s. 14). Do stosowania zasad sprawiedliwosci spoteczne;j
okazujg sie niezbedne zaréwno podstawy prawne, jak i odpowiednio uksztattowane
procedury prawne. W aspekcie podstaw prawnych trzeba zawsze odwotac sie do
przepisu konstytucyjnego, ktory nakazuje ,urzeczywistniaé zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. Z kolei aspekt procedur prawnych musi kazdorazowo uwzgledniac
pewien typ kontroli konstytucyjnej ,urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej”.

Kontrola konstytucyjna ,urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej’
zostata oparta na skardze konstytucyjnej i skardze nadzwyczajnej. Te dwa $rodki
zaskarzenia majg na celu ochrone porzadku konstytucyjnego w réznych obszarach

dziatania systemu prawnego (Zob. M. Dobrowolski, A. Stepkowski, Skarga
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nadzwyczajna — dopetnienie systemu ochrony porzadku konstytucyjnego, ,Studia
luridica” 2022, nr 91, s. 67). O ile bowiem skarga konstytucyjna jest srodkiem
kontroli konstytucyjnej stanowienia prawa, o tyle skarga nadzwyczajna okazuje sie
srodkiem kontroli konstytucyjnej stosowania prawa. Ponadto nalezy jeszcze dodac,
ze skarga konstytucyjna jest srodkiem kontroli konstytucyjnej stanowienia prawa ze
wzgledu na swoj: przedmiot — podstawa prawna orzeczenia sgadowego lub
orzeczenia administracyjnego, cel — ochrona konstytucyjnych wolnosci lub praw,
wzorzec — konstytucyjne wolnosci i prawa albo obowigzki. Natomiast skarga
nadzwyczajna cechuje sie tym, ze stanowi s$rodek kontroli konstytucyjne;
stosowania prawa z perspektywy witasciwego jej: przedmiotu — orzeczenie sadu
powszechnego lub wojskowego, celu — szczegdlnie ochrona konstytucyjnych zasad
lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela, wzorca — demokratyczne panstwo
prawne urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Odnoszgc powyzsze uwagi do sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania
stwierdzi¢ nalezy, Zze analizowana skarga nadzwyczajna nie czyni zados¢
obowigzkowi konkretyzacji podstaw naruszenia zasad konstytucyjnych, do kt6rych
odwotuje sie art. 89 § 1 in principio u.SN. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze w badane;j
sprawie Prokurator Generalny nie dochowat warunku okreslonego w art. 89 § 1 in
principio u.SN w zakresie, w jakim powotana regulacja prawna ustanawia
zasadniczg przestanke skargi nadzwyczajnej, wymagajgcg wykazania, ze jej
wniesienie jest konieczne do realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej posiada bowiem oryginalng tres¢ normatywng, ktérej tres¢ in abstracto
nie moze by¢ redukowana wytgcznie do okre$lonej zasady elementarnej.
Prokurator Generalny w szczegolnosci nie odniést sie w prawidtowy sposéb do
urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci spotecznej jako drugiego elementu, ktory
determinuje przestanke ogolng. Zamiast tego ogolnie wskazat, w swego rodzaju
preambule, na ,konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi
wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci
zasadg sprawiedliwosci proceduralnej oraz z prawem do sgdu i wynikajgcym z nim

prawem do rzetelnej procedury” (s. 2 skargi nadzwyczajnej). Lecz nie opisat
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zarazem jak ta swego rodzaju preambuta ma sie do urzeczywistnienia zasad
sprawiedliwosci spoteczne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano natomiast, ze ,analiza
akt sprawy oraz wydanych w jej toku orzeczen tj. postanowienia Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt VI Ca 664/01
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 wrzesnia 2001 r.
Swiadczg o tym, ze skarga nadzwyczajna jest zasadna z uwagi na liczne
nieprawidtowosci tego postepowania, ktére mogg by¢ ocenione zaréwno jako
razgce naruszenie prawa, jak i naruszajgce konstytucyjne prawo do rzetelnej
procedury oraz sprawiedliwosci proceduralnej, a przez to konstytucyjng zasade
lojalnosci panstwa wobec obywateli (art. 2 Konstytucji RP)” (s. 9, 10 skargi
nadzwyczajnej). W tym zakresie nie czyni jednak roéwniez odniesienia do
rzeczywistnienia zasad sprawiedliwos$ci spofeczne;j.

Sad Najwyzszy podkresla jeszcze raz w kontekscie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ze nie doszto tutaj do jej nieodzownej egzemplifikacji. Z catg pewnoscig
naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie moze bowiem zostac
sprowadzone do ogolnego sformutowania w petitum skargi nadzwyczajnej
(s. 2 skargi nadzywczajnej). Z tego powodu uznac¢ nalezy, ze skarga dotknieta jest
wadg konstrukcyjng skutkujgcg koniecznoscig jej odrzucenia a limine (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20). Kierujgc sie
bowiem argumentum a minori ad maius uznaé nalezy, ze skoro w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano, ze brak wyczerpujgcego i spojnego
uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzgcy opiera skarge nadzwyczajng, stanowi
wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe jako skarge nadzwyczajng oraz musi
prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania do usuniecia brakéw (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; 28 wrzesnia
2020 r., | NSNc 51/19 wraz z przytoczonym orzecznictwem), to tym bardziej brak
prawidtowego sformutowania takiej podstawy (tu: podstawy ogolnej skargi
nadzwyczajnej) prowadzi do jej odrzucenia. Tak wiec skarga nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego nie spetnia tutaj przewidzianego prawem wymogu z art.

89 § 1 in principio u.SN, wobec czego musi z tej przyczyny zosta¢ odrzucona.
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Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 95 pkt. 1 u.SN. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Zdanie odrebne od postanowienia ztozyt tawnik Sgdu Najwyzszego
Marek Molczyk.

[SOP]
r.g.



