I NSNc 421/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci X. w W. w upadtosci likwidacyjnej
przeciwko J.1 W.1 nastepcy prawnemu J. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 stycznia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Starachowicach
z 10 wrzesnia 2018 r., sygn. | C-upr. 859/18:

I. oddala skarge nadzwyczajna;
.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

t.n

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowym w Starachowicach nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z 10 wrzesnia 2018 r., | C-upr. 859/18 nakazat pozwanemu J. W.,
aby zapfacit na rzecz Syndyka masy upadtosci X. w W. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w W. kwote 30 030 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2810,36 zt tytutem kosztéw procesu w
terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

Sad Rejonowy w Starachowicach ustalit, Zze w dniu 2 czerwca 2011 r. J. W.
ztozyt w X. w W. deklaracje cztonkowska, w ktorej oswiadczyt, ze bedzie scisle
przestrzegat przepisow obowigzujgcego Statutu X i regulaminow, ktére byly mu
znane, uchwat Walnego Zgromadzenia oraz postanowien wiadz statutowych X. wW.
Optacit przewidziane w Statucie wpisowe w wysokosci 39 zt oraz wnidst udziat w
ilosci 1 i wptacit wktad cztonkowski w wysokosci 1 zt. Zadeklarowat takze miesieczng
sktadke cztonkowskg w wysokosci 10 zt.

9 czerwca 2011 r. J. W. ztozyt oswiadczenie o zadeklarowaniu dodatkowych
udziatébw w X w W. zgodnie z § 12 Statutu X w W. deklarujgc wniesienie dodatkowych
udziatéw w liczbie 1000 sztuk, ktére zobowigzat sie wptaci¢ do X w W. w terminie 30
dni od daty ztozenia niniejszego oswiadczenia.

Dodatkowe udziaty zostaty przez J. W. wptacone.

Zgodnie z § 59 ust 5 Statutu X w W. uchwalonym w dniu 24 kwietnia 2014 r.
odpowiedzialno$¢ cztonkow za straty powstate w X jest rowna podwojnej wysokosci
wptaconych udziatéw. Statut w tym brzmieniu zostat uchwalony jednogtosnie przez
Zwyczajne Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw X w W. uchwatg nr [...]/2014 z dnia
24 kwietnia 2014 r.

Komisja Nadzoru Finansowego decyzjg z dnia 10 grudnia 2014 r. —
0 sygnaturze [...] — zawiesita z dniem 11 grudnia 2014 r. X w W. z siedzibg w W., a
w dniu 12 grudnia skierowata do sgdu wniosek o ogtoszenie upadtosci Kasy.

Na dzien 31 grudnia 2014 r. X w W. z siedzibg w W. posiadata aktywa o
wartosci 242 157 750,31 zi.

Rachunek zyskéw i strat X w W. z siedzibg w W. za okres od 1 stycznia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2014 r. zamknat sie stratg wartosci — 2 469 289 473,26 zt.
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Na dzien 31 grudnia 2014 r. srodki pieniezne na rachunku X w W. z siedzibg
w W. wynosity 2 985 449,99 zt — w tym o ograniczonej mozliwosci dysponowania w
kwocie 128 017,78 zt.

Postanowieniem z 5 lutego 2015 r. wydanym w sprawie X GU 53/15 Sad
Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy, w Wydziale X Gospodarczym,
na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie ogtosit upadtos¢ dtuznika X
w W. z siedzibg w W. z mozliwoscig zawarcia uktadu, powierzajgc jednoczesnie
sprawowanie zarzgdu catym majgtkiem upadtego zarzadcy w osobie L. K.

Decyzjg z 17 marca 2015 r., nr [...], Zarzadca X w W. w upadtosci uktadowej
z siedzibg w W. podjat decyzje o zaliczeniu Srodkow zgromadzonych w ramach
funduszu zasobowego i udzialtowego na pokrycie strat X, przeznaczajgc na pokrycie
strat X za 2014 r. udzialy wptacone przez cztonkéw X stwierdzajgc, ze wobec
zaliczenia udziatdw na poczet strat X cztonkom X nie przystuguje zgdanie zwrotu
kwot wptaconych na udziaty.

Postanowieniem z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie X GUp 87/15 Sad
Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy, w Wydziale X Gospodarczym, zmienit
sposob prowadzenia postepowania upadtosciowego X w W. z siedzibg w W. w ten
Sposob, ze postepowanie upadto$ciowe z mozliwoscig zawarcia ukfadu zmienit na
postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego. Odwotat tez zarzgdce masy
upadtosci L. K. i na syndyka masy upadtosci wyznaczyt L. K.

Decyzjg z 28 pazdziernika 2016 r., nr [...] Syndyk masy upadtosci X w W. w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. wydang w sprawie odpowiedzialnosci
cztonkow X w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. za straty bilansowe X do
podwdjnej wysokosci wptaconych udziatdw, stwierdzit, ze cztonkowie X w W.
ponoszg odpowiedzialnosc¢ za strate bilansowg X za rok 2014 w podwdjnej wysokosci
wptaconych udziatow, tj. w ten sposoéb, ze kazdy cztonek kasy zobowigzany jest do
doptaty 100 wartosci posiadanych i wptaconych udziatow.

Pismem z 21 listopada 2016 r. J. W. zostat wezwany przez syndyka masy
upadtosci X w W. do pokrycia strat X w W. w upadto$ci likwidacyjnej z siedzibg w W.
do wysokosci dwukrotnosci posiadanych udziatow. Pismo to J. W. odebrat osobiscie
6 grudnia 2016 r.
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Przechodzgc do oceny zasadnosci powddztwa Sad Rejonowy w
Starachowicach wskazat, ze okolicznosci wskazane w pozwie w ocenie Sgdu nie
budzity watpliwosci. X w W. dziatata na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze, ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo kredytowych oraz min. postanowien Jednolitego tekstu Statutu X
w W. z dnia 24 kwietnia 2014 r. Ustalone okolicznosci nie pozostawiaty — zdaniem
Sadu Rejonowego — watpliwosci co do tego, ze roszczenie powoda nie byto
bezzasadne, a tym samym przytoczone przez niego w pozwie okolicznosci nie
budzity watpliwosci Sadu. Zaspokojenie roszczenia powoda nie zalezato od
spetnienia $wiadczenia wzajemnego, a miejsce pobytu pozwanego byto od poczagtku
znane, jak tez doreczenie mu nakazu miato nastgpi¢ w kraju. Z tych tez powodow
Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia niemozliwosci wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym.

[...]2021 r. J. W. zmart. Postanowieniem z 16 czerwca 2023 r., I NS .../22 Sad
Rejonowy w S. stwierdzit, ze spadek po zmartym w catosci nabyt z dobrodziejstwem
inwentarza jego syn J.1 W.1

Prokurator Generalny ztozyt skarge nadzwyczajng od ww. prawomocnego
nakazu zaptaty zaskarzajgc go w catosci na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 §
1i§ 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622,
dalej: ,u.SN”) z wuwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, Prokurator Generalny zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okre$lonych
w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 486 ze zm.), zasady demokratycznego panstwa
prawa, zasady zaufania obywateli do prawa, zasady rownosci wobec prawa oraz
zasady ochrony konsumentdéw, polegajgce na niewtasciwym i sprzecznym
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej zastosowaniu w norm prawa materialnego
art. 38 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r., Prawo spétdzielcze (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1285) w zw. z art. 2 ustawy o spotdzielczych kasach
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oszczednosciowo-kredytowych oraz przyjeciem niedopuszczalnej rozszerzajgcej
wyktadni przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2412), co
doprowadzito do rdéznicowania sytuacji prawnej cztonkow spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, pozbawienia  pozwanego jego  ochrony
jako konsumenta i uwzglednienia nieprzewidzianego w ustawie zgdania powoda,

Il. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj.:

1) prawa procesowego — art. 499 § 1 pkt, 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i wydanie nakazu zaptaty w sytuacji, gdy twierdzenia faktyczne
zawarte w pozwie w Swietle przepisow prawa materialnego oraz postanowien Statutu
X w W. w upadtosci likwidacyjnej nie uzasadniaty dochodzonego roszczenia, ktore
byto oczywiscie bezzasadne, co winno skutkowac oddaleniem powddztwa,

2) prawa materialnego — art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 593, dalej: ,u.p.s.”) w zw. z art. 2
oraz art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 512, dalej: ,u.s.k.0.k.”)
w zw. z § 59 ust. 5 Statutu X w W. poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce uwzglednieniem dochodzonego przez powoda roszczenia
i wydaniem nakazu zapfaty, w sytuacji gdy prawidtowa interpretacja powotanych
przepisow i ich poprawne zastosowanie prowadzi do wniosku, iz po ogtoszeniu
upadtosci syndykowi masy upadtosci X w W. w upadtosci likwidacyjnej nie
przystugiwato roszczenie wobec jego cztonkdw o pokrycie straty bilansowej X w
podwojnej wysokosci wptaconych wktadéw wytgcznie w oparciu o § 59 ust. 5 Statutu
X w W. i wydang na jego podstawie w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych decyzjg z 28 pazdziernika 2016 r., Nr [...] bez
uprzedniego podjecia (przed ogtoszeniem upadtosci) w terminie okreslonym w art.
39 § 1 ustawy Prawo spétdzielcze, zastrzezonej do wytgcznej kompetencji Walnego
Zebrania Przedstawicieli, uchwaty w przedmiocie sposobu pokrycia w ten sposob
straty bilansowej, ktérej nie moze zastgpi¢ decyzja syndyka wydana w oparciu o
stosowne postanowienie statutu i art. 26 ust. 3 ustawy o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych regulujgcego zasady pokrycia strat X wynikajgce z

prowadzenia jej normalnej dziatalnosci i w celu zapewnienia jej stabilnosci finansowe;,
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a nie znajdujgcego zastosowania do pokrywania strat po ogtoszeniu upadtosci kasy
w celu zaspokojenia wierzycieli upadtego w postepowaniu upadto$ciowym.
Prokurator Generalny wnidést o uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Starachowicach z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnos$ci i dopuszczalnosci wniesionej przez
Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Starachowicach z 10 wrzes$nia
2018 r., | C-upr. 859/18, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdoci¢ uwage, iz w sposob
nie budzacy watpliwosci orzeczenie wydane zostato przez sad powszechny.

Zaskarzony nakaz zapfaty jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie
z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co
do niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie
nie wniesiono skutecznie srodka zaskarzenia, w konsekwencji nakaz uprawomocnit
sie.

Sad Najwyzszy podziela tez poglad skarzgcego, ze zaskarzony nakaz
nie moze zosta¢ wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt sprawy nie wynika rowniez,
by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wcze$niej skarge nadzwyczajng
(art. 90 § 1 u.SN).

W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania i uprawomocnienia
zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi watpliwosci
legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie
jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata ztozona przed uptywem
piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN.

Skarzgcy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego ocenie polegato
w przedmiotowej sprawie razgce naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, a takze razgce naruszenia prawa materialnego oraz

prawa procesowego. Odniost sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na
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konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznaé, iz
skarga spetnia wymogi formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegolnych skargi za uzasadniong, wystgpita rowniez
przestanka ogolna (funkcjonalna) (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy skarge
nadzwyczajng nie wykazat w sposob nalezyty powyzszych przestanek, wymaganych
dla uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci rozwazania wymagajg zarzuty razgcego naruszenia
norm prawa materialnego, tj. odpowiednio: art. 38 § 1 pkt 4 u.p.s. (przewidujgcego w
powigzaniu z art. 2 u.s.k.o.k. wylgczng wiasciwos¢ walnego zgromadzenia
do podejmowania uchwat w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej lub sposobu pokrycia strat tej kasy); art. 26 ust. 3
us.k.ok. i § 59 ust. 5 Statutu X (regulujgcych podwyzszong odpowiedzialnosc
cztonkow X za straty u niej powstate) — ktore sprowadzajg sie do pytania, czy syndyk
masy upadtosci spotdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej moze kierowac
wobec czionkow kasy Zzgdanie pokrycia straty bilansowej kasy na podstawie
postanowien statutu, uchwalonego w trybie art. 26 ust. 3 u.s.k.o0.k., przewidujgcego
podwyzszong odpowiedzialnos¢ cztonkdw za straty powstate w kasie do podwdjnej
wysokosci wptaconych udziatoéw, bez podjecia, przed ogtoszeniem upadtosci kasy,
przez walne zgromadzenie uchwaty w sprawie sposobu pokrycia straty, zgodnie z
art. 38 § 1 pkt 4 u.p.s., oraz $cisle z nimi powigzany zarzut razgcego naruszenia
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze analogiczne zarzuty byty juz formutowane
w ramach podstaw skargi nadzwyczajnej i zostaty szeroko oméwione przez Sad
Najwyzszy m. in. w uzasadnieniach wyrokow: z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 117/20,
z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21 oraz z 15 lutego 2023 r., Il NSNc 163/23. W

tym miejscu przypomnie¢ zatem nalezy, ze w judykaturze na tle granic
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odpowiedzialnosci czionkow spétdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej za jej
straty, ktore dotyczg okresu przed ogtoszeniem jej upadtosci, dostrzec mozna dwa
odmienne kierunki interpretacyjne, przy czym rozbieznos¢ ta ujawnita sie m.in. w
sprawach zwigzanych z ogtoszeniem upadtosci X.

W orzecznictwie sgdow powszechnych mozna byto spotkac sie z poglgdem,
ze powstanie roszczenia z tytutu podwyzszonej odpowiedzialnosci cztonkéw za
straty Kasy nie wymaga uprzedniego (przed ogtoszeniem upadtosci kasy) podjecia
dodatkowej uchwaty walnego zgromadzenia o sposobie pokrycia tej straty (tak np.
wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 12 pazdziernika 2018 r., | C 1227/18;
wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w Wegrowie z 30 pazdziernika 2018 r., | C 644/18).

Przedstawiony poglad zostat jednak poddany w nowszej judykaturze krytyce,
co skutkowato korektg orzecznictwa w tym zakresie i przyjeciem, ze syndykowi masy
upadtosci spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej nie przystuguje
roszczenie wobec cztonkéw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy w oparciu o
postanowienia statutu przyjete na podstawie art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k., wprowadzajgce
podwyzszong odpowiedzialnos¢ cztonkdéw za straty powstate w kasie do podwojnej
wysokosci wptaconych udziatow, jezeli przed ogtoszeniem upadtosci kasy walne
zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) nie podjeto uchwaty o pokryciu w ten
sposob straty (art. 38 § 1 pkt 4 u.p.s.). Innymi stowy, syndyk pozbawiony jest
uprawnienia do domagania sie od cztonka kasy dwukrotnosci wartosci udziatu na
pokrycie strat kasy, jezeli przed ogtoszeniem upadtosci kasy walne zgromadzenie
nie podjeto uchwaty o pokryciu w ten sposéb straty kasy. Taki kierunek wyktadni
zostat w zaprezentowany m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r.,
[l CZP 42/19.

W powotanej uchwale Il CZP 42/19, odnoszgc sie do powyzszego
zagadnienia, Sad Najwyzszy wyszedt od stwierdzenia, ze art. 26 ust. 3 u.s.k.0.k.,
pozwalajgcy na wprowadzenie do statutu spotdzielczej kasy oszczednosciowo
kredytowej podwyzszonej odpowiedzialnosci cztonkow za straty powstate w kasie do
podwojnej wysokosci wptaconych udziatdw, ma charakter wyjgtkowy, zwiekszajgc
potencjalng odpowiedzialnos¢ cztonkéw kas za pokrywanie jej strat w stosunku do
art. 19 ust. 2 u.p.s. Powyzsze stoi tym samym na przeszkodzie stosowaniu wyktadni

rozszerzajacej art. 26 ust. 3 u.s.k.0.k. Przy okazji Sgd Najwyzszy zwrocit rowniez
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uwage na lakonicznosc¢ tresci art. 26 ust. 3 u.s.k.o0.k., wskazujgc, ze powotany przepis
nie okresla precyzyjnie mechanizmu uruchomienia dodatkowej odpowiedzialnosSci
cztonka kasy. Wedlug Sgdu Najwyzszego, wprowadzenie zapisu w statucie, ktory nie
dookresla trybu, warunkéw oraz terminu uruchomienia rozszerzonej
odpowiedzialnosci cztonkow kasy za jej straty, nie moze zas by¢ samodzielng
podstawg roszczenia syndyka, poniewaz pozwala jedynie na potencjalne (in
abstracto) obcigzenie cztonkéw kasy stratami powstatymi w kasie do podwdjnej
wysokosci wptaconych udziatdw w przypadku strat bilansowych, chyba ze walne
zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) przed ogtoszeniem upadtosci podjeto
uchwate o pokryciu w ten sposob straty za dany rok bilansowy, konkretyzujgc w ten
sposob odpowiedzialnos¢ cztonka kasy.

W uzasadnieniu uchwaty zwrécono réwniez uwage na ratio legis art. 26 ust. 3
u.s.k.o.k., wskazujac, ze z zatozenia regulacja ta ma stuzy¢ wzmocnieniu stabilnosci
finansowej kasy przez zwiekszenie zaangazowania srodkéw jej czionkéw i
zapewnienie jej dalszego kontynuowania dziatalnosci nakierowanej na gromadzenie
srodkow pienieznych wytgcznie swoich cztonkow, udzielanie im pozyczek i kredytow,
przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych i posredniczenie przy
zawieraniu umow ubezpieczenia (art. 3 u.s.k.0.k.). Tymczasem w trakcie upadtosci
likwidacyjnej skuteczna stabilizacja finansowa nie jest juz mozliwa, skoro tego
rodzaju upadtos¢ prowadzi do optymalnego zaspokojenia wierzycieli poprzez
likwidacje majatku upadtego (art. 2 ust. 1 u.p.u.). W takich warunkach podejmowanie
decyzji o0 sposobie pokrycia straty jest bezcelowe, a wykorzystanie tego instrumentu
przez syndyka sprzeczne z celem tej regulaciji.

Uzasadniajgc przyjete w uchwale stanowisko, Sgd Najwyzszy odniost sie
réwniez do wykfadni systemowej art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k. Po pierwsze wskazat, ze
przepis ten zostat umieszczony w rozdziale 4. u.s.k.o.k., poswieconym gospodarce
finansowej kas, nie zas w rozdziale 6b., dotyczgcym potgczenia, przejecia, likwidacji
i upadtosci kas. Niewatpliwie przemawia to za uznaniem, Zze przepis ten odnosi sie
tylko do okresu, w ktérym kasa prowadzi normalng dziatalno$¢ z dodatnim lub
uiemnym efektem, kiedy zapewniona jest mozliwos¢ niezakibconego dziatania
walnego zgromadzenia, a nie z upadfoscig i zwigzanym 2z nig stanem

niewyptfacalnosci. Po drugie stwierdzit, ze za brakiem podstaw do automatycznego
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uruchamiania zwiekszonej odpowiedzialnosci cztonkéw kasy na podstawie art. 26
ust. 3 u.s.k.o.k. przemawia rowniez regulacja z art. 26 ust. 4 u.s.k.0.k., dotyczgca
sposobu pokrywania straty bilansowej w okresie postepowania naprawczego, kiedy
kasa prowadzi dziatalnosé. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro ustawodawca
odrebnie uregulowat przestanki pokrywania straty bilansowej w okresie
postepowania naprawczego, to tym bardziej uczynitby to na wypadek ogtoszenia
upadtosci.

Dodatkowo Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, kwestionujgc mozliwosé
odpowiedniego stosowania art. 26 ust. 3 u.s.k.0.k. w postepowaniu upadto$ciowym,
wskazat na rozbiezne cele przepisow ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo kredytowych i ustawy Prawo upadtosciowe. W tym aspekcie Sad
Najwyzszy stwierdzit wyraznie, ze przepisy art. 173, art. 61 62 oraz art. 331 ust. 1
u.p.u. nie przewidujg uprawnienia syndyka zastgpienia uchwaly walnego
zgromadzenia swojg decyzjg i wykreowania roszczenia o wyptate naleznosci w
wymiarze podwojnej wartosci udziatéw; czynnos¢ ta nie miesci sie bowiem w sferze
zarzgdu majgtkiem upadtego. Podstaw do takich dziatan nie daje tez art. 135 u.p.s.
w zw. z art. 2 u.s.k.o.k., ktéry wyraznie przyznaje syndykowi jedynie uprawnienie
domagania sie od cztonkéw wptaty nieuiszczonej czesci udziatu skonkretyzowanego
przed ogtoszeniem upadtosci, a nie naleznosci odniesionej do wysokosci udziatu,
tym bardziej w podwaojnej wysokosci.

Co wiecej, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 19 § 3 u.p.s. cztonkowie
spotdzielni, a zatem réwniez i czlonkowie spodtdzielczej kasy oszczednosciowo
kredytowej, nie odpowiadajg wobec wierzycieli spotdzielni za jej zobowigzania.
Mozliwos¢ obcigzenia cztonkdw zwiekszong odpowiedzialnoscig za straty powstate
w kasie nie miato zatem stuzyé interesom wierzycieli, umozliwiajgc im wyzsze
zaspokojenie na wypadek ogtoszenia upadtoéci, lecz miato zapewnia¢ ciggto$é
dziatania kasy. Rowniez z tych wzgleddw nie przekonuje argumentacja, ze art. 26 ust.
3 u.s.k.o.k. powinien by¢ wyktadany z uwzglednieniem celéw postepowania
upadto$ciowego. Na tym etapie wptaty cztionkdédw nie zmierzajg juz bowiem do
zapewnienia stabilnosci finansowej kasy przez pokrycie strat. Wrecz przeciwnie,
stuzytyby one wylgcznie zaspokojeniu wierzycieli i pokryciu kosztéw postepowania

upadtosciowego. W konsekwencji, wedtug Sadu Najwyzszego, w sprzecznosci z art.
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19 § 3 u.p.s. statoby zastosowanie posredniej odpowiedzialnosci cztonkow kasy
wobec wierzycieli za jej zobowigzania w oparciu o rozszerzajgca interpretacje art. 26
ust. 3 us.k.ok., mimo zakazu bezposredniego zastosowania takiej
odpowiedzialnosci. Instytucja prawna przeznaczona do innych celéw zostataby
bowiem w ten sposéb wykorzystana do przerzucenia na czionkow kas
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli, wbrew tresci art. 19 § 3 u.p.s., przez
zwiekszenie aktywow kasy przeznaczonych na ich zaspokojenie.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze przyjetg w uchwale koncepcje wspiera takze
tres¢ art. 38 § 1 pkt 4 u.p.s. w zw. z art. 2 u.s.k.o.k., ktéry to przepis przewiduje,
ze podejmowanie uchwat w sprawie sposobu pokrywania strat nalezy do wytgcznej
wiasciwosci walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ z tego tytutu nie powstaje ipso iure z chwilg powstania
straty finansowej. Jej zakres bedzie kazdorazowo uzalezniony od tresci uchwaty, o
ile nie zostanie ona wzruszona w postepowaniu sgdowym. Uchwata powinna przy
tym okreslaé sposob pokrycia straty, wysoko$¢ odpowiedzialnosci i terminy
wnoszenia dopfat. W tym stanie rzeczy nie mozna zatem identyfikowaé zmiany
statutu kasy dokonanej przez walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli)
wprowadzajgcej maksymalne granice odpowiedzialnosci cztonkow kasy z uchwatg
walnego zgromadzenia o pokryciu strat. Cztonek obcigzony stratami w kasie na
podstawie uchwaty znajdujgcej podstawe w regulacji statutowej, wprowadzonej na
podstawie art. 26 ust. 3 u.s.k.o0.k., musi mie¢ bowiem zapewnione minimum gwarancji
korporacyjnych z zachowaniem prawa do sgdu. Przyjecie, ze ogtoszenie upadtosci
uchyla te gwarancje z uwagi na cele postepowania upadiosciowego jest
bezpodstawne. Pokrycie straty finansowej kasy przez jej cztonka nie zostato bowiem
pomyslane jako instrument zaspokajania wierzycieli. W konsekwencji oznacza to, ze
dodatkowa odpowiedzialnos¢ cztonkowska moze staé sie zrédtem pokrycia straty
jedynie w razie podjecia uchwaty, ktéra ma charakter konstytutywny, zas cztonkowie
kasy bez tego rodzaju uchwaty nie mogg by¢ przymuszani do ponoszenia na rzecz
kasy dodatkowych, nieobligatoryjnych swiadczen.

Wreszcie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze cztonkami kas w zdecydowanej
wiekszosci sg jednocze$nie konsumenci jej ustug (art. 22! k.c.), ktérzy podlegajg

wzmozonej ochronie prawnej z punktu widzenia systemu prawa, co przemawia za
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zwiekszeniem, a nie osfabieniem ich ochrony (por. m.in. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2017 r., Il CZP 69/16).

Do podobnych wnioskéw doszedt Sgd Najwyzszy rowniez m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21, zajmujgc stanowisko, ze
syndykowi masy upadfosci spotdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej
nie przystuguje legitymacja materialnoprawna do wystgpienia z roszczeniem wobec
cztonkéw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy w oparciu o postanowienia statutu,
przyjete na podstawie art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k., wprowadzajgce podwyzszong
odpowiedzialno$¢ cztonkow za straty powstate w kasie do podwdjnej wysokosci
wptaconych udziatow, jezeli przed ogtoszeniem upadtosci kasy walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli) nie podjeto uchwaty o pokryciu w ten sposéb straty
(art. 38 § 1 pkt 4 u.p.s.).

Majgc na uwadze, ze w zaskarzonym skargg nadzwyczajng nakazie zapfaty
przyjeto odmienng interpretacje analizowanych przepisow od zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy przede wszystkim w uchwale z 12 grudnia 2019 r., lll CZP 42/19,
nalezy przyznac racje Skarzgcemu, ze w sprawie doszto do naruszenia objetych
skargg nadzwyczajng ww. przepisow ustawy Prawo upadtosciowe, ustawy Prawo
spotdzielcze oraz ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.
Wymaga jednak podkreslenia, ze naruszeniu temu niewatpliwie nie mozna przypisac
charakteru razgcego (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2023 r., Il NSNc
163/23).

Aby zas naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy”. Sgd Najwyzszy w skifadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, w
my$| ktdérego przyjecie przez sad meriti jednego z kilku mozliwych rezultatow
ustalenia tresci okre$lonej normy, nie stanowi razgcego naruszenia prawa. Skoro
bowiem dany przepis moze by¢ interpretowany w rézny sposéb, a kazda
z dopuszczalnych (lecz odmiennych) koncepcji znajduje uzasadnienie w poprawnej
metodologicznie argumentacji prawniczej i wynika ze stosowanych metod wyktadni,
to obranie przez sad, przy wydawaniu rozstrzygniecia, jednej z tych konkurujgcych

linii interpretacyjnych nie moze by¢ uznane za razgce uchybienie (podobnie Sad
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Najwyzszy w postanowieniu z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20 oraz w wyroku z 23
czerwca 2022 r., | NSNc 567/21; z 15 lutego 2023 r., Il NSNc 163/23).

Tym samym dziatanie Sgdu Rejonowego w Starachowicach, polegajace na
przyjeciu w zaskarzonym nakazie zaptaty odmiennej wyktadni witasciwych przepisow
prawa materialnego od przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z12 grudnia 2019r., [l CZP 42/19, nie moze by¢ kwalifikowane jako dziatanie majgce
charakter razgcego naruszenia prawa. Tym bardziej, ze jak wskazat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniach orzeczen: z 20 stycznia 2021 r., I NSNc 117/20, z 23 czerwca 2022
r., I NSNc 567/21 oraz z 15 lutego 2023 r., Il NSNc 163/23, wydanych w podobnych
pod wzgledem prawnym sprawach do niniejszej, ta odmienna wykfadania
znajdowata oparcie nie tylko w wypowiedziach doktryny, ale rowniez w orzecznictwie
sgdow powszechnych. W zadnym razie nie mozna wiec jej uznac¢ za odosobniong.
Wrecz przeciwnie, w kontekscie powyzszego mozna nawet stwierdzi¢, ze skoro dla
rozstrzygniecia watpliwosci co do prawidtowej wykfadni przepiséw regulujgcych
podwyzszong odpowiedzialnos¢ cztonkow spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych za pokrycie straty bilansowej kasy po ogtoszeniu jej upadtosci
konieczne okazato sie podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy, to znaczy, ze
przyjmowane wczesniej w orzecznictwie sadéw powszechnych odmienne
zapatrywania co do prawidtowej wyktadni tych przepisow nie mogg by¢ oceniane jako
stanowigce wyraz kwalifilkowanego naruszenia prawa. Wspomniana uchwata Sgdu
Najwyzszego wydana w sprawie Ill CZP 42/19 zapadta na skutek przedstawienia
zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c., ktory to przepis ogranicza
mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji procesowej przez sgd rozpoznajgcy apelacje
jedynie do zagadnien prawnych budzacych ,powazne watpliwosci”. O powaznych
watpliwosciach w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. mozna moéwié wéwczas, gdy mozliwa
jest rézna wyktadnia budzgcych watpliwosci interpretacyjne przepisow, przy czym za
kazdag z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu odwotawczego,
argumenty prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo w tym zakresie
orzecznictwo tego Sadu jest sprzeczne, czy tez brak jest jednolitego i
przekonujgcego sgd  odwotawczy  stanowiska  doktryny  dotyczgcego

przedstawionego zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 12 maja 2011 r., Il CZP 9/11; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r.,
| NSNc 567/21). Jezeli wiec Sad Najwyzszy w sprawie Ill CZP 42/19 podjat uchwate
rozstrzygajgcyg przedstawione mu zagadnienie prawne, to tym samym potwierdzit, ze
zagadnienie to rzeczywiscie budzito powazne watpliwosci w przedstawionym wyzej
rozumieniu (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).

W konsekwencji, skoro przestankg skargi nadzwyczajnej moze by¢ wytgcznie
razgce naruszenie przepisow prawa (zaréwno materialnego jak i procesowego),
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, omawiane zarzuty skargi
sformutowane w ramach podstawy szczegdlnej z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, nie mogag
zostac uznane za zasadne w ramach kontroli nadzwyczajne;.

Z tych samych w istocie przyczyn nie moze rowniez odnies¢ skutku, oparty na
podstawie szczegotowej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zarzut naruszenia wartosci i zasad
konstytucyjnych, okreslonych w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, poprzez
dokonanie przez Sad Rejonowy w Starachowicach rozszerzajgcej wyktadni art. 26
ust. 3 u.s.k.o0.k. Niewatpliwie taka konstrukcja omawianego zarzutu wskazuje, ze w
istocie w jego ramach Skarzgcy po raz kolejny zmierzat do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy wykfadni przepisbw prawa materialnego, jako
odmiennej od przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., Ill CZP
42/19. Tymczasem mozliwos¢ powstania sytuacji, polegajgcych na tym, ze w
porownywalnych sprawach sady dokonujg odmiennej wyktadni tych samych
przepisow prawa i w konsekwencji wydajg odmienne rozstrzygniecia, stanowi wprost
konsekwencje zasady niezawistosci sedziowskiej, ktdra jest jedng z podstawowych
zasad regulujgcych ustrdj wkadzy sgdowniczej w Polsce (art. 179 ust. 1 Konstytuciji
RP). Z zasady tej wynika m.in. koncepcja samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu, ktéra
oznacza, ze poza przypadkami wskazanymi w ustawie, sgd rozpoznajgc dang
sprawe, nie jest zwigzany rozstrzygnieciami i zapatrywaniami prawnymi, w
szczegolnosci dotyczgcymi wyktadni prawa, wyrazonymi przez inne sady i organy.
Mozna wiec stwierdziC, ze z samej istoty zasady niezawistosci sedziowskiej wynika
mozliwo$¢ powstania sytuacji polegajgcych na tym, ze w porownywalnych sprawach
sady dokonujg odmiennej wyktadni tych samych przepiséw prawa i w konsekwencji
wydajg odmienne rozstrzygniecia. Jest to sytuacja, ktéra sama w sobie nie pozwala

na stwierdzenie, ze ktérekolwiek z tych orzeczen jest razgco wadliwe
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(w tym zwtaszcza, ze zapadto z razgcym naruszeniem prawa). Nie ma wiec podstaw,
by twierdzi¢, ze ktérekolwiek z tych orzeczen, z samej tej przyczyny, ze jest
odmienne w tresci od innego orzeczenia zapadtego w podobnej sprawie, narusza
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej i wywodzone z niej zasady pochodne albo rodzi problem
na tle zasady rownosci wobec prawa (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca
2022 r.,  NSNc 567/21; z 15 lutego 2023 r., Il NSNc 163/23).

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do
przestanki skargi nadzwyczajnej, okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, chodzi
wyltgcznie o zasady, ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP.
Oznacza to, ze w ramach tej przestanki szczegdlnej skargi nie mozna formutowac
zarzutdw naruszenia norm konstytucyjnych, ktérych obowigzywanie jest efektem
wyktadni z art. 2 Konstytucji RP. Zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej zasady
pochodne, zawierajg sie bowiem w podstawie ogolnej skargi nadzwyczajnej (art. 89
§ 1 in principio u.SN) i tylko w ramach tej podstawy mogg by¢ one skutecznie
podnoszone.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie
Prokurator Generalny nie zdotat wykaza¢ zadnego z podniesionych w skardze
nadzwyczajnej zarzutéw sformutowanych wobec zaskarzonego nig nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w Starachowicach, odwotujgcych sie do przestanek
szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegodlnych rozpoznawanej skargi
nadzwyczajnej nie okazata sie zasadna, zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku
badania zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ogdlnej, o ktérej mowa w art. 89
§ 1 in principio u.SN. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia, musi bowiem
wystgpi¢ tgcznie z jedng z okreSlonych w powotanym przepisie przestanek
szczegolnych.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt tawnik SN Stawomir Molczyk.
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