Sygn. akt Il NSNc 41/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa P. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Miastu K.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 marca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z 5 marca 2020 r., sygn. | ACa 609/19,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 3 stycznia 2022 r., Prokurator Generalny na
podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2021, poz. 154; dalej zamiennie: ,u.SN”), zaskarzyt — z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — wyrok Sadu



Apelacyjnego w Katowicach Wydziat | Cywilny z 5 marca 2020 r., | ACa 609/19 — w
czesci zasgdzajgcej od pozwanego Miasta K. na rzecz powoda P. S.A. w W. kwote
2 371 484,61 zt wraz z odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, gdzie
zasgdzone odsetki za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. sg odsetkami ustawowymi,
a poczagwszy od dnia 1 stycznia 2016 r. sg ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.), a mianowicie zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
wywodzonych z art. 2 Konstytucji oraz zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz
prawa do rzetelnej procedury przed sgdem, wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez rozstrzygniecie o roszczeniu nie objetym Zzgdaniem pozwu
w zakresie kwoty 2 371 484,61 zt i nieuwzglednienie z urzedu naruszenia przez Sad
| instancji art. 321 § 1 k.p.c. prowadzgcej do niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c., zwigzanej z naruszeniem przez Sad | instancji uprawnienia stron do
rzetelnego procesu,

Il. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego i procesowego, {j.:

1. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. przepisu art. 378 § 1
zd. 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie z urzedu naruszenia przez Sad | instancji art.
321 § 1 k.p.c. prowadzgcej do niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
zwigzanej z naruszeniem przez Sad | instancji uprawnienia stron do rzetelnego
procesu, gwarantowanego w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez
rozstrzygniecie o0 roszczeniu nie objetym zgdaniem pozwu w zakresie
kwoty 2 371 484,61 zt;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. przepisu art. 386
§ 2 k.p.c., przez oddalenie apelacji pozwanego w sytuacji, gdy pozwany przed
Sadem | instancji, rozstrzygajgcym ponad zadanie powoda, zostat pozbawiony
moznosci obrony jego praw;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 481 § 1 k.c.,

przez zasgdzenie od pozwanego Miasta K. na rzecz powoda P. S.A. w W. odsetek



ustawowych od roszczen okreslonych kwotami: 6 068 055,74 zt, 5 876 162,31 z,
3325 671,89 zi, liczonych od ostatniego dnia ptatnosci kazdego z tych roszczen,
zamiast od pierwszego dnia opdznienia w tych ptatnosciach.

Powotujac sie na art. 91 § 1 u.SN, art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398 k.p.c.
i art. 415 k.p.c. Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach Wydziat | Cywilny z 5 marca 2020 r., sygn. akt |
ACa 609/19 oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
Wydziat Il Cywilny z 1 lutego 2019 r., sygn. akt Il C 889/13 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w Katowicach Wydziat || Cywilny z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
w tym postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny sprawy wyjasnit, ze
pozwem z 16 grudnia 2013 r. P. S.A. w W. wystgpita do Sgdu Okregowego w
Katowicach przeciwko Miastu K. o zapfate tgcznie kwoty 39 763 697,92 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w petitum pozwu. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazat w szczegdlnosci, ze dochodzi od pozwanego
zapfaty za roboty, ktore zostaly wykonane przez powoda w ramach realizaciji
inwestycji budowy budynku wielofunkcyjnego M. w K. (dalej: ,M.”) wraz z obiektami
towarzyszgcymi, wjazdami, dojazdami, parkingami oraz infrastrukturg techniczng;
przebudowy (przekfadki) sieci i infrastruktury podziemnej zlokalizowanej w
sgsiedztwie Hali [...] oraz ulic [...], wynikajgce z Umowy nr [...] zawartej pomiedzy
powodem i pozwanym w dniu 3 pazdziernika 2011 r., po przeprowadzeniu przez
pozwanego postepowania przetargowego (dalej: ,Kontrakt/Umowa”). Zgodnie z
treScig Umowy powdd byt zobowigzany m.in. do wybudowania M. i wykonania
pozostatych robot koniecznych do zrealizowania inwestycji. Natomiast pozwany
zobowigzany byt m.in. do przekazania placu budowy, przekazania niezbednej
dokumentacji projektowej (w tym projektu budowlanego, projektu wykonawczego,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych, szczegotowej
specyfikacji technicznej instalacji niskoprgdowych oraz pozwolenia na budowe) i
zapfaty wynagrodzenia. Obowigzki inzyniera Kontraktu petnito konsorcjum spotek G.
Sp. z 0o.0. w P. i G.1 B.V. w Holandii. Strony okreslity termin wykonania inwestycji

na dzienh 31 maja 2013 r., a wynagrodzenie kosztorysowe w wysokosci



252 689 025,16 zt, w tym 23% VAT, do ostatecznego ustalenia w oparciu o obmiar
powykonawczy robét. Powdd wnidést o zabezpieczenie wykonania w formie
Gwarancji nr [...] nalezytego wykonania umowy i wilasciwego usuniecia wad i
usterek. Pismem z 17 wrzesnia 2012 r. Prezydent Miasta K. zlozyt powodowi
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni w zwigzku z wystepujgcym
opoznieniem w wykonczeniu M. tak dalekim, ze nie jest prawdopodobne, Zzeby
powdd ukonczyt go w czasie uméwionym oraz w zwigzku z zaniechaniem
wykonywania prac zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem
rzeczowo-finansowym, co spowodowato zwtoke w realizacji robot w stosunku do
zatwierdzonego harmonogramu powyzej jednego miesigca. Z tytutu odstgpienia od
umowy pozwany naliczyt powodowi kare umowng w kwocie 12 797 455,17 zi.
Natomiast pismem 2z 1 pazdziernika 2012 r. powdd ziozyt pozwanemu
oSwiadczenie o odstgpieniu od Kontraktu ze skutkiem natychmiastowym, poniewaz
pozwany nie dostarczyt powodowi dokumentacji projektowej wolnej od wad oraz
naliczyt pozwanemu kare umowng z tytutu odstgpienia od umowy z winy
pozwanego w kwocie 12 797 455,17 zi.

Sad Okregowy w Katowicach Wydziat Il Cywilny wyrokiem z 1 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il C 889/13, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 15 094 079,62 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 6 068 055,74 zt od dnia 24 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty;

-5 876 162,31 zt od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty;

- 3325 671,89 zt od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zapfaty;

- 2 195 674,29 zt od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty (punkt 1), aw
pozostatym zakresie powddztwo oddalit (punkt 2). Szczegotowe wyliczenie kosztéw
procesu Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu w oparciu o0 zasade
stosunkowego ich rozliczenia, wynikajgca z art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze powod
wygrat proces w 38%.

Sad Okregowy ustalit, ze strony procesu fgczyta umowa o roboty budowlane,
do ktdérej zastosowanie majg przepisy art. 647 i n. k.c. Wedtug ustaleh sadu, brak
skutecznie dokonanego przez pozwanego potrgcenia uprawniat powddke do
zgdania zaptaty naleznosci za wykonane roboty budowlane w kwocie

12 898 405,33 zt, na ktorg owo potrgcenie zostato dokonane. W Swietle



powyzszego zaptate ww. kwoty uzna¢ nalezalo — zdaniem sadu - za
usprawiedliwione co do zasady. O odsetkach ustawowych za opdznienie od tego
zgdania, Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c., liczac je od terminu ptatnosci faktur
za wykonane przez powodke roboty budowlane. Uzasadnione — w ocenie Sadu
Okregowego — byto tez zgdanie powodki kwoty 115 953,13 zt, poniewaz dotyczyto
zapfaconej przez powddke niestusznej kary umownej, co do ktérej pozwany nie
uzyskat umownego uprawnienia. Powoddka dochodzita réwniez zaptaty za projekty
konstrukcji stalowej budynku M. i maszynowni [...]. Jak wskazat Sad, kwota
dochodzona pozwem z tego tytutu nie byla przez pozwanego kwestionowana.
Zadanie to podlegato wiec uwzglednieniu. Ponadto Sgd wskazat, ze powddka
domagata sie rowniez kwoty 1284 474,79 zt tytutem catkowitego kosztu robot
tymczasowych zwigzanych z organizacjg budowy. Kwota dochodzona pozwem z
tego tytutu nie byta przez pozwanego kwestionowana i podlegata uwzglednieniu.
Odsetki za opdznienie od kwot 115 953,13 zt, 795 246,37 zt oraz 1 284 474,79 zi
zostaty przez Sad uwzglednione od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
jako wezwania do zaptaty na podstawie art. 455 k.c. Sgd oddalit powddztwo w
zakresie kwoty 8 609 450,83 zi. Zagdanie bowiem naleznosci z tytutu prac
dodatkowych, ponad uzgodnienia umowne, zwigzanych z zanieczyszczeniem
gruntu nie byto — w ocenie sgdu — zasadne. Oddaleniu podlegato rowniez zgdanie
kwoty 3262712,30 zt. Sad zaznaczyt, ze jednoznaczna ocena dotyczyta
konkretnych zagadnien (zadan) w ramach realizacji umowy, ale nie pozwolita na
przyjecie, aby wytgcznie po stronie pozwanego kontrakt jako cato$¢, nie mogt
zostaC zrealizowany, a to jest wystarczajgce by uznac, ze braku zysku nie
spowodowat wytgcznie pozwany. Z tego wzgledu roszczenie podlegato oddaleniu (k.
1921-1923, t. X, | ACa 609/19).

Pismem z 29 marca 2019 r. powdd wystgpit do Sgdu w Katowicach o
sprostowanie sentencji wyroku z 1 lutego 2019 r., sygn. akt [l C 889/13, przez
wpisanie w pkt | sentencji wyroku zamiast kwoty 15 094 079,62 zt, wiasciwej kwoty
17 465 564,23 zi, albowiem z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad uwzglednit
roszczenia powoda: 6 068 055,74 zt, 5 876 162,31 zt oraz 3 325 671,89 zt z tytutu
niezaptaconych przez powoda faktur VAT, a takze 115953,13 zt z tytulu

nienaleznie zaptaconej kary umownej, 795 246,37 zt z tytutu zaptaty za prace



polegajgce na sporzadzeniu projektow konstrukcji stalowej budynku M. i
Maszynowni [...], 1283 474,79 zt z tytutu wynagrodzenia za roboty tymczasowe
zwigzane z organizacjg budowy, co wynika ze str. 15-16 uzasadnienia wyroku.
Powdd wskazat wiec, ze suma zasgdzonych kwot wynosi 17 465 564,23 zt, a Sad
omytkowo wpisat jako sume kwote 15 094 079,62 zt.

Orzeczeniem z 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il C 889/13, Sgd Okregowy w
Katowicach Wydziat || Cywilny postanowit sprostowac¢ oczywisty btgd rachunkowy
zawarty w punkcie 1 wyroku z 1 lutego 2019 r. w ten sposob, ze w miejsce kwoty
,15094 079,62 zI’ wpisat ,17 465 564,23 zI", majgc na uwadze, ze suma
zasadzonych kwot, zgodnie z wyrokiem i jego uzasadnieniem powinna wynosic
17 465 564,23 zi, a nie jak btednie rachunkowo wpisat Sgd 15 094 079,62 zi.

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji powoda z 5 kwietnia
2019 r. i apelacji pozwanego z 16 kwietnia 2019 r. od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 1 lutego 2019 r., sygn. akt Il C 889/13, wyrokiem z 5 marca 2020 r.,
sygn. akt | ACa 609/19, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1) o tyle, ze
zasgdzong w nim kwote 17 465 564,23 zt podwyzszyt do 26 075 014,46 zt, a kwote
2 195 674,29 zt podwyzszyt do 10 805 125,12 zt, przy czym zasgdzone odsetki za
okres do dnia 31 grudnia 2015 r. sg odsetkami ustawowymi, a poczgwszy od dnia 1
stycznia 2016 r. stanowig ustawowe odsetki za opdznienie (punkt la), w punkcie 3)
o tyle, ze ustalit, iz powdd wygrat proces w 66% (punkt Ib), a w pozostatym zakresie
apelacje powoda oddalit (punkt 2). Apelacje natomiast pozwanego oddalit (punkt 3).
Ponadto zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 53 625,00 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego (punkt 4). Sad Apelacyjny wskazat, ze skuteczne
okazaly sie zarzuty podnoszone przez apelujgcego powoda w odniesieniu do
rozstrzygniecia oddalajgcego powoddztwo co do kwoty 8 609 450,83 zt z tytutu
kosztow rekultywacji gruntu i robdét ziemnych zwigzanych ze stwierdzonym
skazeniem gruntu metalami ciezkimi, zarbwno co do naruszenia przepiséw prawa
procesowego, jak i materialnego. W sSwietle powyzszego Sgd Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej
kwoty 8 609 450,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.,

weryfikujgc takze sposéb okreslenia zasgdzonych przez Sgd Okregowy odsetek, na



zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Lacznie w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji
powodki zasgdzone Swiadczenie gtdwne podwyzszono zatem do kwoty
26 075 014,46 zt (k. 2046v-2048, | ACa 609/19).

Pozwany wykonat wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 5 marca 2020r.,
sygn. akt | ACa 609/19, w zakresie jego punktu la, w dniu 17 marca 2020 r. w ten
sposob, ze zaptacit odrebnymi przelewami na rzecz powoda kwote 25 959 061,33
zt i kwote 115 953,13 zt. Lgczna wartos¢ przelewdw wyniosta wiec 26 075 014,46 zt,
zgodnie z kwotg roszczenia zasgdzong przez ww. Sad. W dniu 17 marca 2020 r.
pozwany dokonat takze przelewu na rzecz powoda kwoty 15 163 491,35 zt tytutem
odsetek zasgdzonych ww. wyrokiem od kwoty naleznosci gtowne;j.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat, ze
wystgpienie ze skargg jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Aspektem zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest jego konstytucyjne prawo kazdego do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Na skutek zas razgco
btednego zastosowania prawa zapadt wyrok, ktory w czesci bezpodstawnie obcigza
pozwanego, a zatem jest on jaskrawym zaprzeczeniem sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy cywilnej. W konsekwencji, jak podkreslit Skarzacy, wydane
orzeczenie jest nie do zaakceptowania, poniewaz w jego wykonaniu pozwany
zaptacit na rzecz powoda sume pieniedzy, ktdra nie byta objeta Zzgdaniem pozwu i
ktora wczesniej byla zaptacona przez pozwanego juz w dniu 7 marca 2013 r. (a
wiec jeszcze przed procesem) na rzecz okreslonego podmiotu, wskazanego przez
samego powoda. Ponadto pozwany zaptacit na rzecz powoda okreslong sume
pieniedzy, stanowigcg odsetki ustawowe naliczone przez Sgd od poszczegdlnych
roszczen od ostatniego dnia ich ptatno$ci, zamiast od pierwszego dnia opdznienia
w tych ptatnosciach.

Skarzgcy wskazat, ze faktem jest, ze pozwany nie zarzucit Sgdowi | instancji,
w swojej apelacji, wyrokowania ponad Zzgdanie pozwu, a wiec wbrew przepisowi art.
321 § 1 k.p.c., jednakze nie sposob nie dostrzec, ze sprostowanie wyroku nastgpito
juz po sporzadzeniu jego uzasadnienia, na skutek wniosku powoda z 29 marca

2019 r. postanowieniem z 12 kwietnia 2019 r. wbrew motywom pisemnego



uzasadnienia wyroku i faktycznemu Zzgdaniu powoda i zostato doreczone
pozwanemu w dniu 17 maja 2019 r. wraz z odpisem apelacji powoda z 5 kwietnia
2019 r., a przede wszystkim juz po ztozeniu przez pozwanego jego apelacji z dnia
16 kwietnia 2019 r. Dlatego sytuacje, ktéra wystgpita w niniejszej sprawie, tj.
wniosek powoda o sprostowanie wyroku i wydane w jego nastepstwie
postanowienie o sprostowaniu, przy uwzglednieniu okolicznosci w jakich to
nastgpito, wydaje sie, ze mozna odnies¢ de facto do pisma procesowego powoda w
ogole, ktorym rozszerza on powddztwo, a sgd na tej podstawie, uwzglednia to
powodztwo bez zapewnienia drugiej stronie mozliwosci wypowiedzenia sie w
sprawie. W ocenie Skarzgcego, kiedy wydany wyrok wychodzit ponad Zzgdanie
pozwu i zachodzity podane okolicznosci, Sad Apelacyjny w Katowicach miat
obowigzek zastosowac sie do tresci przepisu art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. i z urzedu
wzig¢ pod rozwage zachodzgcg w sprawie niewaznos¢ postepowania zwigzang z
pozbawieniem pozwanego moznosci obrony jego praw z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Skarzgcy wskazat tez, ze naruszenie powyzej wskazanych przepiséw miato
charakter razacy. Jak podat, art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie
réznicuje naruszehn prawa materialnego oraz naruszen przepisow postepowania.
Stanowi jedynie szeroko o naruszeniu prawa. O razgcym naruszeniu prawa
materialnego lub procesowego mozna mowi¢ wowczas, gdy tre$¢ orzeczenia
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi odmiennej
wyktadni przepisami. W dalszej czesci uzasadnienia Skarzgcy odwotat sie do
btednego naliczenia odsetek poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
odsetek ustawowych od roszczeh okreslonych kwotami 6 068 055,74 zi,
5876 162,31 zt., 3 325 671,89 z, liczonych od ostatniego dnia ptatnosci kazdego z
tych roszczen, zamiast od pierwszego dnia opdznienia w tych ptatnosciach.
Powyzsze skutkowato zaptaceniem przez pozwanego kwoty 7807,55 zt ponad to,
co powinien zapfaci¢, gdyby wydany wyrok nie byt obarczony naruszeniem
art. 481 § 1 k.c.

Wszystko powyzsze, zdaniem Skarzgcego, przy uwzglednieniu zarzutow
Skarzgcego, uzasadnia aktualnie zgdanie pozwanego do zasgdzenia od powoda
roszczenia restytucyjnego w tgcznej wysokosci 3 866 960,19 zt (3 859 152,64 zt +

7807,55 zt = 3 866 960,19) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi



od dnia dokonania zapfaty tej kwoty przez pozwanego w dniu 17 marca 2020 r. do
dnia zaptaty. Zasgdzenie ww. roszczenia jest bowiem naturalng konsekwencjg
koniecznosci uchylenia wyrokow Saddéw obu instancji, zgodnie z art. 95 pkt 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 398 k.p.c. i art. 415 k.p.c. Stosownie
bowiem do tresci art. 415 k.p.c., uchylajgc lub zmieniajgc wyrok, sad na wniosek
skarzgcego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego s$wiadczenia lub o przywréceniu stanu
poprzedniego.

Powdd w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 21 lutego 2022 r. wniost o
odrzucenie skargi nadzwyczajnej ewentualnie o oddalenie skargi nadzwyczajnej w
catosci, oddalenie Zzgdania restytucyjnego zgtoszonego przez Prokuratora
Generalnego na korzys¢ pozwanego w catosci. Ponadto wnidst o zasgdzenie od
Prokuratora Generalnego na rzecz powoda kosztéw postepowania wywotanych
skargg nadzwyczajng, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powyzsze
stanowisko powdd podtrzymat w piSmie procesowym z 6 wrzesnia 2022 r. Ponadto
w pismie tym wniost o pominiecie twierdzen i dowodow zgtoszonych przez
pozwanego w odpowiedzi na skarge jako niedopuszczalnych w postepowaniu
wywotanym skargg nadzwyczajna.

Pozwany w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 21 lutego 2022 r. wnidst o
uwzglednienie skargi w catosci, tj. (1) uchylenie wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 1 lutego 2019 r., sygn. akt Il C 889/13 w
zaskarzonej czesci przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania; (2) zasgdzenie od P. S.A. na rzecz Miasta K. kwoty 3 866 960,19 PLN
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 17 marca 2020 r. do
dnia zaptaty, tytutem zwrotu spetnionego przez Miasto K. swiadczenia na podstawie
wyrokow, ktore winny ulec uchyleniu w wyniku rozstrzygniecia skargi; (3)
zobowigzanie Miasta K. do ustosunkowania sie do argumentacji P., ktéra zostanie
podniesiona w odpowiedzi P. na skarge w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia
Miastu K. odpowiedniego wezwania; (4) zasgdzenie od Powddki na rzecz
Pozwanego zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi, w tym

kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
l.

Skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art.
89-95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktora nie pozwalata na
adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub wojskowych,
ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
o0 przepisy, ktérym nie mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob.
sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana 12 marca2003r., S 1/03, OTK ZU 2003,
nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu
deficytowi nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje
razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego
skladu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20; z
28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21.

Skarga nadzwyczajna zostata jednak uksztattowana jako $rodek
uzupetniajgcy, a nie zastepujgcy inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Jest ona
~-wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien
by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy
skorygowanie prawomocnhego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z
zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jest
juz, badz nigdy nie byto, mozliwe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21).

2. Chociaz skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, sama w sobie zostata uksztattowana w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jako instrument o wagskim zakresie stosowania. Moze byC ona

wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie do tego legitymowane,
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Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowy, Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 89 § 2 u.SN). W
odniesieniu do orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o
Sadzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi
nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi Praw Obywatelskich i
Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej. Moze
zosta¢ ona wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnos$ci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprze¢ na przynajmniej
jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (tj. naruszenie
zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji; razgce
naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie;
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego).

Przepis art. 89 § 1 u.SN precyzyjnie wymaga, aby korekta orzeczenia, ktéra
ma nastgpi¢ w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko
wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktérej$ z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 u.SN,
ale wigzata sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN. Zastosowana przez
ustawodawce konstrukcja normatywna tego przepisu, w szczegolnosci uzycie
tacznika ,o0 ile” wskazuje, ze nieodzowne jest traktowanie tych podstaw skargi
nadzwyczajnej w sposéb roztgczny, tj. wymogiem zaréwno dopuszczalnosci, jak i
zasadnosci  skargi  nadzwyczajnej jest wskazanie (oraz wykazanie)

zmaterializowania sie zardwno podstawy ogoélnej skargi nadzwyczajnej
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(koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’), jak i
podstawy szczegodtowej wskazanej w pkt 1-3 § 1 art. 98 u.SN (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21). To wtasnie
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
stanowi pierwotng przestanke skargi nadzwyczajnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20; z 12 maja 2021 r.,
| NSNc 2/21).

Jezeli odwotanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma miec li tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢ czysto ornamentacyjnego elementu skargi nadzwyczajnej, nie
posiadajgcego w rzeczywistosci wiekszego znaczenia procesowego, to w wymogu
tym nalezy sie dopatrywac¢ obowigzku wskazania stanu —wywotanego zaskarzonym
orzeczeniem — naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, czyli — innymi stowy —
uchybienia, stanowigcego podstawe zarzutu skargi nadzwyczajnej (zob.
postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19). Oznacza to, ze autor skargi
nadzwyczajnej powinien wskaza¢ (ale takze wykazac) uchybienie konkretnej
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej i sprecyzowaé¢ to uchybienie w umotywowanym
zarzucie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Tym samym podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN — uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ktéry jest przeciez skierowany przeciwko konkretnemu,
prawomocnemu orzeczeniu sadu powszechnego (lub sgadu wojskowego) —
powinien by¢ rozumiany jako wymoég wykazania przez podmiot wnoszacy skarge

nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z
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zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie
jednego (lub wiecej) sposrod uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja
2021 r., | NSNc 2/21). Skarzagcy nie moze zatem ograniczy¢ sie wytgcznie do
mechanicznego przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe
podstaw skargi nadzwyczajnej: jest obowigzany przywotaé i umotywowaé podstawy
wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c.) — cigzy na nim obowigzek podania w petitum $rodka zaskarzenia i
uzasadnienia takze tego, na czym (na gruncie realiéw konkretnej sprawy) miatoby
polegaC naruszenie, o ktorym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc
2/21). Oznacza to koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrod
szczegotowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale réwniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. W
uzasadnieniu podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wykazac,
na czym polega niezgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
szczegolnosci przez: wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art.
2 Konstytucji oraz sposobu jej naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19). Jak wielokrotnie juz wskazywat Sgd Najwyzszy,
skarga powinna wiec zawieraC przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony wywdéd —
uzasadnienie podstaw skargi. Samo powotanie sie na podstawe ogélng i na jedng z
trzech podstaw szczegdlnych, bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego wymagaja
one wzruszenia orzeczenia w danej sprawie, nie jest uzasadnieniem skargi, lecz co
najwyzej przytoczeniem podstaw. Skarzgcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco

wyjasni¢, na czym polega naruszenie prawa. W przeciwnym razie ocena
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zasadnosci skargi nadzwyczajnej nie jest w ogdle mozliwa, samo zas pismo
pozostaje tylko namiastkg srodka zaskarzenia. Brak wyczerpujgcego i spojnego
uzasadnienia podstaw, na ktoérych Skarzgcy opiera skarge, stanowi wade
dyskwalifikujgcg pismo procesowe oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez
wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakéw (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r. | NSNc 51/19 i przywotane tam orzecznictwo; z
22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2021 r., | NSNc 54/21).

Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata poza tym od
spetnienia szczegdlnych ustawowych warunkow (okreslonych w art. 90 u.SN) oraz
przewidziany zostat ustawowy termin na jej wniesienie (art. 89 § 3 u.SN
oraz art. 115§ 1 u.SN).

3. Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art.
2 i art. 45 Konstytucji) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc
199/21).

Il.

4. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 5 marca 2020 r. sygn. akt | ACa 609/19, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdéci¢ uwage, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane
zostato przez sad powszechny.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie z art. 363 § 1
k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie,
wyrok zapadt w drugiej instanciji, stat sie zatem prawomocny z chwilg jego wydania.

Sad Najwyzszy podziela poglad Skarzacego, ze zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 5 marca 2020 r. sygn. akt | ACa 609/19 nie moze

zostac¢ wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt sprawy nie wynika rowniez, by od
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zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1
u.SN).

5. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania i
uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona z zachowaniem piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN.

6. Skarzacy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego ocenie polegato w
przedmiotowej sprawie razgce naruszenie prawa procesowego oraz materialnego.
Odniost sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznaé, iz
skarga spetnia wymogi formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

7. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej oraz wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi przemawiajg za tym,
aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a
nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktérejs ze
szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, ziscita sie réwniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10; z 27 wrzesnia
2022 r., | NSNc 268/21).

.

8. Przechodzgc do przestanek szczegdtowych, w pierwszej kolejnosci
zauwazyC¢ nalezy, ze zarzut sformutowany w pkt | petitum skargi, w ktérym
zarzucono naruszenie wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywateli
do panstwa i jego organow, a w szczegodlnosci zasady bezpieczenstwa prawnego i
pewnosci prawa jest niedopuszczalny. Jak bowiem wskazywat juz wielokrotnie Sgd
Najwyzszy zasada ta nie moze stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach
pierwszej podstawy szczegdlnej skargi nadzwyczajnej. Wynika to juz z tresci art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym podstawg skargi nadzwyczajnej moze byc¢
naruszenie zasad lub wolnoéci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w

Konstytucji RP. Chodzi wobec tego o zasady, ktore sg ,okreslone” (wskazane) w
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przepisach Konstytucji RP, a nie takie, ktore zostaty ,wywiedzione” z art. 2
Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., INSNc 147/20;
z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20, z 8 grudnia 2022 r, INSNc 575/21). Zasadami
wprost okreslonymi w Konstytucji RP sg np. zasady: ochrony matzenstwa i rodziny
(art. 18 Konstytucji RP), rownosci (art. 32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka
(art. 72 Konstytucji RP). Natomiast zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z nigj
zasady pochodne, zawiera sie w podstawie ogolnej skargi nadzwyczajnej (art. 89
§ 1 in principio u.SN) i tylko w ramach tej podstawy zasady pochodne mogg byc¢
rozpatrywane. Inaczejrzecz ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
sg zasady konstytucyjne wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktore
wynikajg z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 27 stycznia
2021 r., I NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; z 8 grudnia 2022 r,
| NSNc 575/21).

Przede wszystkim jednak odmienna interpretacja pierwszej podstawy
szczegolnej skargi nadzwyczajnej nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych do
sformutowania zarzutéw, pozwalajgc opieraC skargi nadzwyczajne na szerokim i
niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat
Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka
wyktadnia godzitaby w istotny komponent prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP),
jakg jest stabilno$¢ orzeczen, przeczac wyjgtkowemu charakterowi skargi
nadzwyczajnej, jako $rodka prawnego, majgcego zastosowanie w szczegolnych
sytuacjach popetnienia przez sad razacych lub oczywistych uchybien (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., |
NSNc 82/20, z 8 grudnia 2022 r, | NSNc 575/21).

9. Odnoszagc sie do =zarzutu naruszenia w sposéb razgcy prawa
procesowego, tj. naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz art.
386 § 2 k.p.c., ktorych tgczne rozpoznanie staje sie w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy niezbedne, zaznaczy¢ nalezy, iz Skarzacy formutujgc te
zarzuty, zaniechat wskazania, czy do zarzucanych naruszen miato dojs¢ przez
niewtasciwe zastosowanie czy tez przez btedng wykfadnie przepiséw. | choé

powyzsze stanowi o nieprawidtowej konstrukcji samych zarzutoéw, to okolicznos$c, ze
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Skarzgcy w tresci uzasadnienia skargi odnidst sie do podnoszonej kwesti,
umozliwia jednak merytoryczne rozpoznanie zarzutow.

Podnoszone przez Skarzgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie skargi nadzwyczajnej
sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy, bowiem Skarzgcy koncentruje swoje wywody na przedstawieniu
okolicznosci wynikajgcych z pozwu w konfrontacji z tre$cig uzasadnienia sgdu
pierwszej instancji oraz kwestii dowodowych, z ktérych Skarzgcy wywodzi
orzeczenie przez sad pierwszej instancji ponad zgdanie pozwu. Zauwazyc¢ przy tym
nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy zostaty przyjete
przez sad odwotawczy za wiasne, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania.
W tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sgd Apelacyjny wskazat, ze stan
faktyczny byt w znacznej mierze niesporny miedzy stronami, zas ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego znalazty petne poparcie w zgromadzonym materialne
dowodowym, zaoferowanym przez obie strony. Sad Apelacyjny wskazat tez, ze
materiat ten zostat prawidtowo oceniony, z zachowaniem zasad swobodnej,
niedowolnej oceny (k. 2045v, t. XI, | ACa 609/19).

Podkresli¢ nalezy, ze Skarzgcy nie podnidst zarzutu dotyczgcego sfery
ustalen faktycznych, cho¢ sposob sformutowania uzasadnienia skargi sktania do
whniosku, ze wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego dopatruje sie wtasnie w
wadliwej ocenie materiatlu dowodowego, poprzez pominiecie okolicznosci
przedstawionych w uzasadnieniu pozwu (s. 12-17 skargi), tresci tgczgcej strony
umowy (s. 12-13 skargi) oraz wynikajgcych z faktu sptacenia jednego z
podwykonawcow w wysokosci odpowiadajgcej kwocie dokonanego przez sad |
instancji sprostowania (s. 13-14 skargi). Gtéwny bowiem zarzut w przedmiotowe;j
sprawie osadza sie w kwestii prawidtowosci dokonania przez Sgd Okregowy
sprostowania wyroku z 1 lutego 2019 r. (I C 889/13), poprzez zwigkszenie
zasgdzonej pierwotnie kwoty 15094 079,62 zt do kwoty 17 465 564,23 z,
dokonujgc tym samym powiekszenia zasgdzonej naleznosci o kwote
2 371 484,61 zt (s. 18 skargi).

Nalezy zaznaczy¢, ze wiasnie ze wzgledu na to, ze btedy w zakresie

dotyczacym sfery ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti moga
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przemawiaé za potrzebg uchylenia prawomocnego orzeczenia ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ustawodawca
wart. 89 § 1 u.SN przewidziat trzecig podstawe skargi nadzwyczajnej, tj. oczywistg
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Opierajgc sie na podstawie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN skarzgcy ma
zatem mozliwos¢ kwestionowania prawidtowosci dokonanej oceny materiatu
dowodowego przez sad dokonujgcy ustalen stanowigcych faktyczng osnowe
rozstrzygniecia.

Zarzut ten mozna podnie$¢ tylko wtedy, gdy zebrany w sprawie, zakonnczonej
prawomocnym wyrokiem, materiat dowodowy prowadzi do innych wnioskow w
zakresie ustalen faktycznych niz te, ktore staly sie podstawg orzekania sadu.
Przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg by¢ w tym przypadku btedy w ocenie i
interpretacji materialu dowodowego zebranego w sprawie, co obejmuje zaréwno
btad wadliwej ewaluacji, a zatem nieprawidtiowej oceny materiatu dowodowego i
nieprawidtowego wyciggniecia z niego wnioskow oraz btgd braku, ktéry polega na
btednie lub w sposdb niepetny przyjetych ustaleniach, poprzez pominiecie
okreslonych faktow wynikajgcych z materialu dowodowego, przy czym btedy te
muszg prowadzi¢ do oczywistej sprzecznosci, i to w odniesieniu do istotnych
ustalen (zob. K. Szczucki [w:] Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, art. 89, wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
2/20). Kognicja Sadu Najwyzszego w tym zakresie ogranicza sie przy tym do
weryfikacji tego, czy ustalenia poczynione przez sad znajdujg oparcie w tresci
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Brak powotania przez Prokuratora Generalnego jako podstawy skargi, obok
art. 89 § 1 pkt 11 2 u.SN, takze art. 89 § 1 pkt 3 u.SN w przedmiotowej sprawie
powoduje, ze Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci zweryfikowania ustalen
faktycznych Sgdu Apelacyjnego, ktére sprowadzajg sie do weryfikaciji
zgromadzonego materialu dowodowego i sprawdzenia, czy zasgdzona suma
znajduje pokrycie w stanie faktycznym sprawy, w szczegdlnosci w zgdaniach
pozwu oraz jego uzasadnieniu z jednoczesng oceng dowodu dotyczgcego

dokonania przez pozwanego bezposredniej zaptaty na rzecz jednego z
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podwykonawcow. Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci samodzielnego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wyciggniecia wnioskdéw z zebranego
materiatu dowodowego oraz zestawienie ich z wnioskami, do ktérych doszedt sgd
meriti przy dokonywaniu ustalen faktycznych. W braku powotania art. 89 § 1 pkt 3
u.SN zwigzany jest bowiem ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgd meriti.

10. Niezaleznie od powyzszego zarzuty naruszenia art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c.
oraz art. 386 § 2 k.p.c. nie mogty zosta¢ uwzglednione takze z tego wzgledu, ze w
sprawie nie wykazano, aby pozwany zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw. W konsekwencji nie doszto takze do naruszenia art. 45 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Stosownie zas do art.
378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Z kolei art. 386 § 2 k.p.c. stanowi, ze w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z wypracowanym w tym przedmiocie orzecznictwem, do naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. w przypadku, w ktéorym przedmiotem sprawy jest oznaczona
kwota pieniezna, dochodzi wtedy, gdy sad zasadzi kwote wyzszg niz oznaczona w
pozwie (z wyjgtkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 383 zdanie drugie k.p.c.).
Zgodnie z tym przepisem, sgad moze orzec jedynie o tym, co jest ,przedmiotem
zgdania”, w przeciwnym przypadku orzeka ,ponad zgdanie”. Przy ocenie obu tych
sytuacji nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ktéry wyraznie
rozréznia zgdanie pozwu i okolicznosci faktyczne je uzasadniajgce. Sad nie
narusza art. 321 § 1 k.p.c., jesli uwzglednia fakty, ktérych strona nie dostrzegata
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., | CSK 110/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano, ze ,zakaz orzekania
ponad Zzgdanie odnosi sie bgdz do samego zgdania (petitum), badz do jego
podstawy faktycznej (causa petendi). Zakaz orzekania ponad zgdanie, bedacy
przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci

wyroku zarébwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony.
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Sad nie moze zasgdzaé czego innego od tego, czego zgdat powod (aliud), wiecej
niz zadat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zakaz orzekania ponad Zgdanie odnosi sie zatem bgdz do samego
zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi) (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., | PK 95/11). Zwigzanie sgdu granicami
zgdania nie oznacza, ze sad jest zwigzany w sposob bezwzgledny samym jego
sformutowaniem. Jezeli jego tres¢ jest sformutowana niewlasciwie, niewyraznie lub
nieprecyzyjnie, sagd moze jg odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wolg
powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. Ogdlna zasada wyrokowania,
w mysl ktérej sad jest zwigzany Zzgdaniem pozwu, nie moze by¢ stosowana
formalistycznie. Sgd korygujgc brzmienie zgdania w sentencji wyroku na formute,
ktéra w sposéb niebudzacy watpliwosci odpowiada rzeczywistym intencjom
powoda, nie narusza art. 321 k.p.c.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., |
CSK 549/14).

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
powoduje niewaznos¢ postepowania tylko wéwczas, gdy jest spetniona jedna z
przestanek okreslonych w art. 379 k.p.c. Sad Il instancji moze z urzedu uwzgledni¢
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez sad | instancji, tylko w przypadku gdy
doprowadzito do niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.) (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il PK 216/12; z 19 marca 2008 r., | PK 244/07). W
innym wypadku zasgdzenie swiadczenia pienieznego z naruszeniem art. 321 § 1
k.p.c. powoduje niezgodno$é wyroku z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2014 r., Il CNP 36/13).

Naruszenie przez sgd uprawnienia stron do rzetelnego procesu przez
rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
wskazywana przez stronge, bez poinformowania o takiej mozliwosci przed
zamknieciem rozprawy, powoduje niewaznos¢ postepowania z uwagi nha
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
grudnia 2011 r., Il CSK 136/11).

Niewaznos¢ o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. wystepuje w sytuacji, w
ktérej z powodu wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej,

strona nie mogta brac i nie brata udziatu nie tylko w toku catego postepowania, ale
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takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie
moznosci obrony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2022 r., Il CSKP
106/22). Analizujgc, czy doszio do niewaznosci postepowania z tej przyczyny,
nalezy ustalic, czy miato miejsce naruszenie przepisbw procesowych, czy
uchybienie to wptyneto na mozliwos¢ dziatania przez strone w postepowaniu oraz
czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogta jednak broni¢ swych praw w
toku postepowania. Tylko w przypadku wystgpienia wszystkich tych przestanek
mozna przyjac, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania, powodujgcego
niewaznos$¢ postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2008 r., V
CSK 488/07; 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15; 2 marca 2022 r., Il CSKP 106/22).

Skutki niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji powinny
by¢, jezeli to mozliwe, naprawione przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu
sprawy na skutek apelacji. Przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model
apelacji petnej pozwala na sanowanie w postepowaniu apelacyjnym niektorych
przypadkow niewaznosci postepowania zachodzgcych przed sgdem pierwszej
instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., Il CSK 274/11).

Zgodnie z poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6
lipca 2000 r., V CKN 1146/00, pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw w
Swietle przepisow Kk.p.c. nie oznacza niewaznos$ci ani zaskarzonego orzeczenia, ani
poprzedzajgcych je czynnosci procesowych. W razie niezaskarzenia orzeczenia
zapadtego mimo pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw, orzeczenie to
uprawomocnia sie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy warto gtéwnie zbadaé
wystepujgce po stronie pozwanego okolicznosci po dokonaniu spornego
sprostowania na mocy postanowienia z 12 kwietnia 2019 r. (Il C 889/13). Przede
wszystkim Skarzgcy podnosi, ze odpis tego postanowienia doreczono pozwanemu
po sporzadzeniu uzasadnienia wyroku z 1 lutego 2019 r., Il C 889/13 wraz z
odpisem apelacji powoda. Powyzsze jego zdaniem dowodzi, ze w sprawie doszto
do pozbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw, bowiem wniosek powoda
0 sprostowanie wyroku i wydanie w jego nastepstwie postanowienia o
sprostowaniu, w ocenie Skarzgcego stanowi de facto pismo procesowe powoda

rozszerzajgce powodztwo, natomiast sgd uwzgledniajgc to powddztwo nie zapewnit
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drugiej stronie mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie (s. 20 skargi). Nie sposéb
jednak podzieli¢ stanowiska Skarzgcego z kilku wzgledow. Po pierwsze nalezy
mieC na uwadze, ze istnieje mozliwos¢ dokonania sprostowania, jesli sad ustali, ze
tresC uzasadnienia wskazuje na inng wysokos¢ naleznego Swiadczenia anizeli
zasgdzona w wyroku kwota. Majgc na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
odpowiednio btedy rachunkowe bedg stanowity nastepstwo btedow popetnionych w
dziataniach arytmetycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
1967 r., Il CZ 48/67). Btedy te mogg wynika¢ z zestawienia jego uzasadnienia z
sentencjg wyroku, nie muszg zas wynikac z tej sentencji, gdyz z istoty swej zawiera
ona wynik rozliczen dokonanych w uzasadnieniu. Oznacza to, ze sentencja wyroku
bedzie podlegata sprostowaniu, gdy zgodnie z rachunkiem zawartym w
uzasadnieniu orzeczenia okaze sie, ze rzeczywiscie w sentencji zostat
uwidoczniony bftedny wynik (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia
1972 r., | PZ 40/72). Po wtore, na postanowienie w przedmiocie sprostowania
przystuguje zazalenie. Obecnie zazalenie rozpoznawane jest przez inny skfadu
sadu | instancji, tzw. zazalenie poziome (art. 39412 § 1 pkt 8 k.p.c.), natomiast w
dacie wydania postanowienia o sprostowaniu, tj. 12 kwietnia 2019 r., stosownie do
obowigzujgcego wowczas art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c., strona mogta wnies¢ zazalenie
do sadu drugiej instancji. Niemniej z powyzszego uprawnienia procesowego
pozwana nie skorzystata, cho¢ mozliwos¢ wszczecia postepowania zazaleniowego
powinna by¢ jej wiadoma z uwagi na zastepowanie strony przez profesjonalnego
petnomocnika.

Wreszcie nalezy odnieS¢ sie do kwestii zwigzanych z momentem ztozenia
przez pozwanego apelacji oraz samego toku postepowania apelacyjnego.
Podkreslenia wymaga fakt, jak stusznie w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
wskazat powdd, ze nawet jesli strona nie ustosunkowata sie w samej apelacji co do
spornego sprostowania (poniewaz postanowienie o sprostowaniu doreczono jej po
whniesieniu apelacji, tj. w dniu 17 maja 2019 r. — k. 1973, | ACa 609/19), to miata ku
temu sposobno$¢ poprzez ztozenie odpowiedzi na apelacje powoda (art. 372 k.p.c.
obowigzywat do 7 listopada 2019 r.). Pozwany zaniechat nie tylko ztozenia
zazalenia na postanowienie o sprostowaniu, ale rowniez sporzgdzenia i wniesienia

odpowiedzi na apelacje powoda (w przeciwienstwie do powoda, ktéry wniost
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odpowiedZz na apelacje pozwanego — k. 1978, | ACa 609/19). Bierng postawe
pozwany wykazywat takze w toku postepowania apelacyjnego, nie odnoszgc sie do
kwestionowanej kwoty (zob. m.in. k. 2019, t. XI). W Swietle wszystkich tych
okolicznosci, z uwzglednieniem faktu, ze strona pozwana reprezentowana byta
przez profesjonalnego petnomocnika, trudno znalez¢é argumenty na poparcie
twierdzenia jakoby strona pozwana pozbawiona zostata mozliwosci bronienia
swoich praw. Zaznaczyc tez nalezy, ze pozbawienie moznosci obrony w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z powodu uchybien procesowych sgdu
strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej w nastepstwie naruszenia przepiséw prawa
doszto do pozbawienia mozliwosci aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w
stopniu uzasadniajgcym przyjecie, ze strona zostata pozbawiona prawa do
wystuchania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2022 r., | CSK
723/22). Prawo do wystuchania strony, o ktérym wspomina Skarzgcy, nie zostato
wylgczone przez czynnosci sgdu. Strona pozwana mogta bowiem podwazac
prawidlowos¢ dokonanego sprostowania (przez ktére miato dojs¢ do orzeczenia
ponad zgdanie) nie tylko w drodze zazalenia, odpowiedzi na apelacje, ale réwniez
poprzez zgtoszenie zarzutu potrgcenia, czego jednak w toku postepowania nie
uczynita. Za intencjonalne uzna¢ nalezy takze zaniechanie ziozenia skargi
kasacyjnej. Na marginesie warto odnotowag, ze przytoczony przez Skarzgcego na
poparcie swoich twierdzen o pozbawieniu strony moznos$ci obrony praw — wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11 — dotyczy zgota odmienne;j
sytuacji, a mianowicie rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz
wskazywana przez strone. W przedmiotowej sprawie nie dokonano przeciez zmiany
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Podsumowujgc te czes¢, warto zaznaczy¢, ze ze ztozonej skargi nie wynika,
aby strona pozwana zostata pozbawiona mozliwosci skorzystania z przystugujgcych
jej uprawnien procesowych. Przeciwnie, obie strony, jak stusznie podkresla powdd
w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng cytujgc w tej mierze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19, miaty mozliwos¢ niczym
nieskrepowanego prezentowania swojego stanowiska na kazdym z etapdéw

rozpoznawania sprawy, strony byly w postepowaniu aktywne: skfadaty wnioski
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procesowe, odpowiadaty wzajemnie na swoje stanowiska. Podkresli¢ nalezy
rébwniez, ze obydwie strony byly reprezentowane w postepowaniu sgdowym
pierwszej i drugiej instancji przez profesjonalnych petnomocnikéw. W kontekscie
przestanki zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej nie mozna traci¢ z pola widzenia takze i tego, ze
pomiedzy strony sporu sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach | ACa 609/19 nie wystepujg jakiekolwiek dysproporcje,
ktére dawatyby asumpt do zintensyfikowanej, szczegdlnej ochrony stabszej strony
stosunku cywilnoprawnego, do kompensowania utomnos$ci procesowej jednej ze
stron postepowania. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie, bowiem uczynienie przez
ustawodawce z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej fundamentu procesowego
instytucji skargi nadzwyczajnej (odrozniajgcego jg od innych Srodkow zaskarzenia
przewidzianych przez ustawy postepowania sgdowego, tj. apelacji, kasacji/skargi
kasacyjnej, wniosku o wznowienie postepowania) uzasadnia twierdzenie, ze zostata
ona wprowadzona do systemu prawa sgdowego m. in. z myslg o wyjgtkowej
ochronie procesowej interesow prawnych stabszych uczestnikéw obrotu prawnego,
ktérzy nie dysponujg nalezytymi srodkami pozwalajgcymi na ochrone swoich praw
w postepowaniu sgdowym. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze nie sposob twierdzic,
aby strona pozwana zostata pozbawiona prawa do sgdu czy to w ujeciu formalnym,
czy w ujeciu materialnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., |
NSNc 48/19).

11. Nie jest rowniez zasadny zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 481 k.c., poprzez zasgdzenie od pozwanego odsetek
ustawowych liczonych od ostatniego dnia ptatnosci kazdego z roszczen, zamiast od
pierwszego dnia opdznienia w tych ptatnosciach. Naruszenie wskazanego przepisu
nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia skargi nadzwyczajnej. Podstawag
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej moze by¢ jedynie razgce, nie zas jakiekolwiek,
naruszenie prawa. Ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa jest
uzalezniona od: (1) rangi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm
prawnych, (2) stopnia (wagi, istotnosci) jej naruszenia, (3) spotecznych skutkéw

naruszenia dla stron postepowania uwzgledniajgcych konkretne okolicznosci
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faktyczne danego stosunku prawnego. Oceniane zastosowanie prawa dotyczy
roszczenia odsetkowego (ubocznego), pozycja dyspozytywnego przepisu w
hierarchii zrédet prawa nie jest kluczowa, stopien jego naruszenia nie jest duzy, a
skutki dla stron oraz dla porzgdku prawnego nie sg powazne (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 173/20).

Wobec powyzszego, kluczowg wadg wniesionej skargi jest brak
uzasadnienia razgcego charakteru zarzucanych naruszen prawa. Autor skargi
catkowicie pomija koniecznoS¢ powigzania kryterium razgcosci z zarzucanymi
naruszeniami, jakich miat sie dopusci¢ Sad Apelacyjny. Zamiast tego, w
uzasadnieniu skupiono uwage na wywodach o orzeczeniu przez Sad Okregowy
ponad zgdanie powoda. Nalezy jednak podkresli¢, ze razgcy charakter naruszen
prawa musi zosta¢ powigzany z naruszeniem konkretnej normy i wykazanie go jest
niezbednym elementem uzasadnienia kazdej skargi nadzwyczajnej. Dodatkowo
Sad Najwyzszy zauwaza rowniez inng wadliwos¢ konstrukcyjng skargi
nadzwyczajnej, a mianowicie wskazany w skardze nadzwyczajnej zakres
zaskarzenia nie koresponduje ze sformutowanym w niej wnioskiem.

12. Brak stwierdzenia w niniejszej sprawie podstaw szczegotowych skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN) zwalnia z obowigzku badania,
czy zaistniata rowniez przestanka ogoélna kontroli nadzwyczajnej.

13. Na marginesie jednak warto poczyni¢ kilka uwag o charakterze
generalnym odnosnie przestanki funkcjonalnej. Prokurator Generalny uzasadniajgc
te przestanke poprzestat na przedstawieniu ogolnych uwag dotyczgcych celu i
charakteru przestanki ogdélnej, po czym wskazat, ze ,w zakresie funkcji skargi
nadzwyczajnej, wystgpienie w niniejszej sprawie przez Prokuratora Generalnego ze
skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Aspektem zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest jego konstytucyjne prawo kazdego do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Na skutek zas razgco
btednego zastosowania prawa zapadt wyrok, ktéry w czesci bezpodstawnie obcigza
pozwanego, a zatem jest on jaskrawym zaprzeczeniem sprawiedliwego

rozstrzygniecia sprawy cywilnej” (s. 12 skargi). Jak dalej wyjasnit Skarzgcy, ,w
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konsekwencji wydane orzeczenie jest nie do zaakceptowania, poniewaz w jego
wykonaniu pozwany zapfacit na rzecz powoda sume pieniedzy, ktora nie bytg
objeta zgdaniem pozwu i ktéra wczesniej byta zaptacona przez pozwanego juz w
dniu 7 marca 2013 r. (a wiec jeszcze przed procesem) na rzecz okreslonego
podmiotu, wskazanego przez samego powoda” (s. 12 skargi). Nalezy raz jeszcze
przypomnie¢, ze jak zwraca sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
instytucja skargi nadzwyczajnej powinna by¢ wykorzystywana z daleko posunietg
ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny nadzwyczajny srodek
zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich wadliwych orzeczen.
Jak wskazat Sad Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest ,wentylem bezpieczenstwa”,
srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢ wnoszony przez
uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r.,, | NSNc 41/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,, | NSNc 61/20), kiedy skorygowanie
prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkdéw nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz
nigdy nie byto, mozliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko charakter zasady z art. 2 Konstytucji, ktérej zachowanie
jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz
nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontaciji
z innymi zasadami. Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN
nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o
koniecznos$ci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle kryterium
poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej. W wyniku rozpoznania
skargi powinna zosta¢ bowiem urzeczywistniona zgodno$¢ orzeczeh sgdow
powszechnych z art. 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie, z samej natury normy
bedacej zasadg wynika konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy

ocenie jej przestrzegania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., |
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NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; wyrok z 15 grudnia 2021 r., |
NSNc 64/21). Z tresci uzasadnienia skargi wynika, ze zaistnienia przestanki ogoélnej
(naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i jego organdéw) Prokurator
Generalny dopatruje sie w ,razgco btednym zastosowaniu prawa”. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zarzut razgcego naruszenia wskazanych w petitum skargi przepisow
prawa procesowego i prawa materialnego stanowi odrebng od podstawy ogolnej,
podstawe szczegdtowg przedmiotowej skargi i nawet wykazanie zaistnienia tej
podstawy szczegotowej (tj. razgcego naruszenia wskazanych przepiséw) nie jest
wystarczajgce dla uznania zaistnienia przestanki funkcjonalnej. Jak wskazywat juz
Sad Najwyzszy, przestanka funkcjonalna nie moze by¢ bowiem utozsamiana ze
spetnieniem ktorejkolwiek z przestanek szczegdétowych (zob. wyrok z 15 grudnia
2021 r., | NSNc 147/21, z 8 grudnia 2022 r. | NSNc 575/21). Co do zasady, art. 2
Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwato$ci prawomocnych orzeczen
sgdéw powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybien moze
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych. Jednak ogélnikowe sformutowania uzyte na
uzasadnienie przestanki funkcjonalnej, w istocie sprowadzajgce sie¢ do wskazania
na zaistnienie przestanki szczegodtowej nie jest wystarczajgce do uznania, ze
zostata spetniona przestanka ogdlna zawarta w art. 89 § 1 in principio u.SN. W
tresci uzasadnienia skargi zabrakto wywodu wyjasniajgcego z jakiego powodu
wniesienie skargi jest konieczne do urzeczywistnienia zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

Nalezy tez podkresli¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge nadzwyczajna,
nie jest kolejng instancjg odwotawcza, lecz dziata w ramach wyjgtkowego srodka
zaskarzenia, stuzgcego eliminowaniu z obrotu prawnego jedynie tych wadliwych
orzeczen, ktére nie dadzg sie pogodzic z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie nie
dopatrzyt sie jednak uchybien skutkujgcych uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej.

Z podanych wzgledéw nie zastugiwato rowniez na uwzglednienie zgtoszone
przez pozwanego w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng roszczenie restytucyjne.

14. Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in

fine u.SN. oddalit skarge nadzwyczajng. Jednoczesnie, na podstawie art. 3988
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k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.



