I NSNc 40/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa A. S. i E. S., J. S., N. F. (z domu S.), M. O. nastepcow
prawnych J. S.

przeciwko E. A. i L. L.

o eksmisje i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 4 grudnia 2024 r.

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2010 r., sygn. V Ca 710/10:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powddztwa J. S. i A. S. przeciwko
E. A. i L. L. oeksmisje i zaptate na skutek apelacji pozwanej E. A. od wyroku Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. |
C 84/08 wyrokiem z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie V Ca 710/10 oddalit apelacje.
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Pismem z 24 marca 2021 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzacy”)
na podstawie art. 89 § 1-3 w zw. z art. 115 § 1-1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”), wniost
do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Okregowego w Warszawie skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 27
kwietnia 2010 r., V Ca 710/10: ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a w szczegdlnosci z uwagi na realizacje zasady
ochrony zaufania do panstwa i jego organow, pewnosci prawa i bezpieczenstwa
prawnego”, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgcy, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:
1. razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 87 § 1

k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie, polegajgce na
przyjeciu, ze petnomocnicy: P. P. i H. M. byli wiasciwie umocowani w
postepowaniu sgdowym, albowiem A. S. [oryginalny zapis] o$wiadczyt, ze
potwierdza wszystkie czynnosci dokonane przez petnomocnikéw, w sytuacii,
gdy P. P. i H. M. nie wykazali, aby mogli by¢ petnomocnikami procesowymi

na podstawie art. 87 § 1 k.p.c.;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 11 ust. 1-2
pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej takze:
,Oochr. Pr. Lok.”) w zw. z art. 6 k.c.,, polegajgce na niewlasciwym
zastosowaniu tych przepisow, poprzez przyjecie, ze P. P. skutecznie

wypowiedziat stosunek najmu E. A,;

3. zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady do rzetelnej procedury sgdowej,
wyrazone w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na
niewtasciwym zastosowaniu prawa procesowego i materialnego, a
mianowicie art. 87 § 1 k.p.c., art. 11 ust. 1-2 pkt 2 Ochr. Pr. Lok. w zw. z art.

6 k.c., a takze nieprawidtowe przyjecie, ze:
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a) petnomocnicy procesowi: P. P. i H. M. byli wtasciwie umocowani do
podejmowania czynnosci w postepowaniu sgdowym, w sytuacji gdy ich
umocowanie w sposob jednoznaczny winno wynika¢ z uméw zlecenia z dnia: 3
pazdziernika 2007 r., 3 stycznia 2008 r., 1 sierpnia 2008 r. gdyz zawarte przez J. S.
umowy zlecenia stanowity czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad w rozumieniu
art. 199 k.c., a zatem wymagaty dla swojej waznosci zgody A. S., a petnomocnicy
powodow w toku postepowania sgdowego nie wykazali, ze petnomocnictwo z 5
wrzesnia 2007 r., ktérego udzielit A. S. J. S. [oryginalny zapis], zawierato
umocowanie do dokonywania czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad, fj.

powierzenia zarzgdu i administracji lokalem nr [...], potozonym przy ul. [...] w W.,

b) petnomocnik P. P. skutecznie wypowiedziat pismem z 10 grudnia 2007 r.
stosunek najmu E. A., w sytuacji gdy petnomocnik nie wykazat, aby posiadat
stosowne umocowanie do wypowiedzenia stosunku najmu E. A., albowiem umowa
statego zlecenia z 3 pazdziernika 2007 r. ktérg zawart J. S. w imieniu wikasnym i A.
S. z P. P., stanowita czynno$¢ przekraczajgcg zwykly zarzad, a wiec wymagata
wykazania, ze faktycznie petnomocnictwo z 5 wrze$nia 2007 r. uprawniato J. S. do
zawarcia umowy zlecenia, w zakresie zarzadu i administracji lokalem nr [...],
potozonym przy ul. [...] w W. i w ten sposdb doszio do naruszenia zaufania do

panstwa i jego organéw w procesie wyktadni i stosowania prawa.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzagcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2010 r.
w sprawie V Ca 710/10 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2021 r. Sagd Okregowy w Warszawie w
sprawie V Ca 710/10 zawiesit postepowanie wywotane skargg nadzwyczajng na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na $mier¢ powoda J. S..

Pismem z 30 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny przekazat Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do sprawy V Ca 710/10 kopie wypisu aktu notarialnego

protokotu dziedziczenia po zmartym J. S. z 30 maja 2016 r.
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Pismem z 13 wrzesnia 2021 r. notariusz E. C. przekazata Sadowi
Okregowemu w Warszawie do sprawy V Ca 710/10 wypis z aktu notarialnego
Repertorium A nr [...] z 30 maja 2016 r. dokumentujgcego protokét dziedziczenia,
wskazujgc, ze jest on wpisany w rejestrze spadkowym pod nr [...]. Z tresci aktu
poswiadczenia dziedziczenia wynika, ze spadek po J. S. zmartym [...] 2015 r. w W.
na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyty: zona E. S., corka J. S.,
cérka N. F., corka M. O..

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie w
sprawie V Ca 710/10 podjgt zawieszone postepowanie z udziatem nastepcédw
prawnych J. S. tj. E. S., J. S.,, N. F. i M. O..

Pismem z 14 czerwca 2024 r. radca prawny M. S. zgtosit swéj udziat w
sprawie jako petnomocnik E. S., skladajgc stosowne petnomocnictwo.

Pismem z 21 listopada 2024 r. petnomocnik E. S. ztozyt pismo procesowe
zawierajgce stanowisko w sprawie, ktore z uwagi na przekroczenie ustawowego
terminu nie stanowi odpowiedzi na skarge nadzwyczajng skarzgcego.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura

akt (I NSNc 96/22) i sprawa rozpoznawana jest pod sygnaturg || NSNc 40/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od
spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktorych wyrdznia sie przestanki
formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2010 r., V
Ca 710/10, posiada walor prawomocnosci, a jednoczesnie nie przystuguje od niego

inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
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Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje $cisle okreslony krag podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowe] sprawie
legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej
nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Jednoczesnie wedtug art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie
stosuje sie. Stosownie do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére
uprawomochnito sie przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢é wniesiona
przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art.
89 § 2 nie stosuje sie. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata
wniesiona — jak wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia
2010 r.), w okreslonym ustawg terminie (24 marca 2021 r.) i przez podmiot
legitymowany (Prokuratora Generalnego).

Skarga nadzwyczajna spetnienia przestanki formalne i podlegata
merytorycznej ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktore
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a

zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
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(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego
panstwa prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zosta¢ zrealizowany wylgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszacy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybieA wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego
rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczes$nie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie przestanki szczegodlnej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze
stabilno$¢ oraz prawomocnosé orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez
nie stosunkéw prawnych réwniez jest zasadg konstytucyjna, wywodzong z prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od nigj
powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone
uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglagd na catoksztalt zasady
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencije w powage rzeczy
osagdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten
punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
podkreslajagc, ze prawo do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w Swietle
zasady rzgddéw prawa, bedacej wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze
zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdoéw prawa pozostaje zas zasada
pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sgdy ostatecznie
rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie bylo
kwestionowane (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z: 28
pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumdarescu przeciwko Rumunii, skarga nr
28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr
52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko
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Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w
zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2
oraz 398°. Stosownie wylgczone zostaly przepisy statuujgce obowigzek
zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsgdu. Tak waskie okreslenie przepiséw
dotyczacych skargi kasacyjnej, ktére nie znajdujg zastosowania w odniesieniu do
skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie tej skargi, nie pozostawia
watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej znajdujg
zastosowanie. W szczegoélnosci wskaza¢ wypada art. 3984 § 1 k.p.c. okreslajgcy
wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej jako szczegdlnego sSrodka
odwotawczego. Wymagania te majg charakter wad nieusuwalnych i powodujg
odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze warunkiem
wystarczajgcym, a zarazem koniecznym, do odrzucenia skargi jest brak
ktéregokolwiek z jej elementéw konstrukcyjnych (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08).

Zgodnie z powyzszym skarga nadzwyczajna powinna zawierac: (1)
oznhaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej i
ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Wskazane wyzej warunki konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej naktadajg na
wnoszgcego skarge nadzwyczajng m.in. obowigzek przytoczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej i ich uzasadnienie.

Akcentujgc szczegoblne znaczenie tego obowigzku, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego obejmuje on powotanie
przepisu, ktéry zdaniem skarzgcego zostat naruszony, z oznaczeniem konkretnej
jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu, oraz, jesli wystepuja,

pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
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marca 2022 r., | NKRS 14/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 maja 2019 r.,
I UK 217/18; 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08; 26 marca 1997 r., Il CKN 63/97),
jak réwniez prawidtowe uzasadnienie zarzutow. W tym ostatnim przypadku wypada
zwlaszcza przywotaé regute uksztattowang w drodze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorg ,(...) powotywane w kasacji liczne przepisy prawa,
ktérych naruszenia w Zzadnej mierze sie w niej nie uzasadnia, stanowig pozor
podstawy kasacyjnej (...) i nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznej oceny ze
strony Sgdu Najwyzszego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2000 r., | PKN
741/99).

Wobec tak okreslonych wymogdéw nie ulega watpliwosci, ze przytoczenie
podstawy skargi nadzwyczajnej musi byé precyzyjne, Sad Najwyzszy bowiem, z
uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi, uwzglednia tylko te przepisy,
ktére zostaty wyraznie wskazane w skardze nadzwyczajnej jako naruszone. Z tego
powodu skarzgcy powinien ujgC zarzuty w sposéb klarowny i prawidtowy, i
nastepnie — w czesci motywacyjnej skargi — nalezycie je uzasadnic, tgczac z
realiami konkretnej sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie. Jak zauwaza
sie w literaturze przedmiotu, ,W uzasadnieniu podstawy ogdlnej skargi
nadzwyczajnej skarzacy ma obowigzek konkretnie wykazaé na czym polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, w
szczegolnosci przez wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art. 2
Konstytucji RP i sposobu naruszenia wskazane zasady” (O. Nawrot, K. Olszak,
Podstawa ogodlna skargi nadzwyczajnej, ,Prawo i Wiez” 2024, nr 3, s. 371).

W dotychczasowym orzecznictwie podejmujgcym problematyke skargi
kasacyjnej, ktore odnies¢ mozna do niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy podkresiat
koniecznos¢ precyzyjnego formutowania podstaw skargi. Zajmujgc takie
stanowisko, wyjasniat on, ze koniecznosc¢ ta wynika z niemoznosci samodzielnego
dokonywania przezen konkretyzacji zarzutow skarzgcego oraz snucia hipotez na
temat tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15; 1 grudnia 2000 r., V CKN
138/00; 14 marca 2014 r., Ill CSK 88/13 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 60/21; 19 listopada 2014 r., Il CSK 277/14).
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Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze Prokurator Generalny nie dopetnit obowigzku przytoczenia
podstaw skargi w zakresie przestanki ogolnej (funkcjonalnej) i ich uzasadnienia.

W petitum skargi nadzwyczajnej obejmujgcej jej podstawy Prokurator
Generalny wskazat, ze skarge wnidst z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a w szczegdlnosci z uwagi na realizacje zasady
ochrony zaufania do panstwa i jego organow, pewnosci prawa i bezpieczenstwa
prawnego.

Natomiast na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN skarzgcy zarzucit w pkt 3:
,zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
oraz zasady do rzetelnej procedury sgdowej, wyrazone w art. 2 Konstytucji Polskiej,
polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu prawa procesowego i materialnego, a
mianowicie art. 87 § 1 k.p.c., art. 11 ust. 1-2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego w zwigzku z art. 6 k.c., a takze nieprawidtowe przyjecie, ze:

a) petnomocnicy procesowi: P. P. i H. M. byli wlasciwie umocowani do
podejmowania czynnosci w postepowaniu sgadowym, w sytuacji gdy ich
umocowanie w sposob jednoznaczny winno wynika¢ z uméw zlecenia z dnia: 3
pazdziernika 2007 r., z dnia 3 stycznia 2008 r., z dnia 1 sierpnia 2008 r. gdyz
zawarte przez J. S. umowy zlecenia stanowity czynnosci przekraczajgce zwykty
zarzad w rozumieniu art. 199 k.c., a zatem wymagaty dla swojej waznosci zgody A.
S., a petnomocnicy powodow w toku postepowania sgdowego nie wykazali, ze
petnomocnictwo z dnia 5 wrzesnia 2007 r., ktoérego udzielit A. S. J. S., zawierato
umocowanie do dokonywania czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad, tj.

powierzenia zarzadu i administracji lokalem nr [...], potozonym przy ul. [...]w W.,

b) petnomocnik P. P. skutecznie wypowiedziat pismem z dnia 10 grudnia
2007 r. stosunek najmu E. A., w sytuacji gdy peinomocnik nie wykazat, aby posiadat
stosowne umocowanie do wypowiedzenia stosunku najmu E. A., albowiem umowa
statego zlecenia z dnia 3 pazdziernika 2007 r. ktérg zawart J. S. wimieniu wiasnym

i A. S. z P. P., stanowita czynnos$¢ przekraczajgcg zwykly zarzad, a wiec wymagata



I NSNc 40/23 10

wykazania, ze faktycznie pethnomocnictwo z dnia 5 wrzesnia 2007 r. uprawniato J. S.
do zawarcia umowy zlecenia, w zakresie zarzgdu i administracji lokalem nr [...],
potozonym przy ul. [...] w W. i w ten sposob doszto do naruszenia zaufania do

panstwa i jego organéw w procesie wyktadni i stosowania prawa”.

Tak przytoczone podstawy skargi nadzwyczajnej odnosnie do przestanki
ogolnej nie spetniajg warunku konstrukcyjnego okreslonego w art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy wskazat wprawdzie przestanke ogdlng — zapewnienie zgodnos$ci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ale uczynit to w sposéb nader nieprecyzyjny. Uzywajgc
okredlenia ,w szczegolnosci’, przywofat mianowicie jedynie wybrane komponenty
tej zasady, tj. zasade ,ochrony zaufania do panstwa i jego organdéw” oraz zasade
~Pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego”. Przy takim ujeciu niejasne jest, czy
wyeksponowane zasady majg stanowi¢ tylko przyktad zasad, ktére mozna
wyprowadzi¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, czy tez majg one tworzy¢ catosciowo i
wyczerpujgco wskazang przez skarzgcego przestanke ogolna.

Jednoczes$nie, przy klarownie oznaczonej przez siebie podstawie prawnej, {j.
pierwszej i drugiej przestance szczegdlnej (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN — naruszenie
zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji i pkt 2 ze
orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie), skarzacy zarzucit naruszenie ,Zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasady do rzetelnej procedury sgdowej, wyrazone w art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym samym przywotang juz wczesniej — w ramach
przestanki ogodlnej — podstawe skargi podat on takze w tym miejscu.

Odnoszagc sie do uzasadnienia skargi nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego, nalezy podkresli¢, ze w czesci oznaczonej 3.2. Naruszenie zasad
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej skarzgcy wskazat, iz
zaskarzone orzeczenie musi by¢ oceniane jako naruszajgce zasady okreslone w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci zasade zaufania do panstwa

i jej organow, a takze zasady zwigzane z realizacjg sprawiedliwosci proceduralnej i
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ochrony lokatorow. Nastepnie w pkt 3.2.1. opisat zasade zaufania do panstwa i jego
organdw poprzez przedstawienie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Odniost sie
réowniez do nakazu uwzgledniania zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) i
okreslenia, ze ma to szczegdlne znaczenie w przypadku faktycznie (strukturalnie)
stabszych stron stosunkéw cywilnych, zwtaszcza jezeli chodzi o pozycje rynkowa,
ekonomiczng, negocjacyjng oraz w zakresie dostepu do informacji. Przywotat tez
art. 76 Konstytucji RP, podkreslajgc, ze w sprawie E. A. szczegdlne znaczenie ma
gwarancja ochrony najemcow. Dalej Prokurator Generalny powotat sie na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2006 r. K 33/05, wskazujac, ze
kierowanie sie wyzej wskazanymi standardami w postepowaniach dotyczgcych
relacji miedzy wtascicielami a lokatorami przez sad (ale i przez inne organy wiadzy
publicznej) stanowi wyraz realizacji zasady lojalnosci, a przez to gwarantuje
bezpieczenstwo prawne. Podkreslit réwniez, Ze bezpieczenstwo prawne,
przewidywalnos¢ prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez
wiladze dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone
wolnos$ci cztowieka. Odnosnie do zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli — nie
uzasadniajgc jej — podniost, ze musi byé tez powigzana z realizacjg zasady
sprawiedliwosci, ktéra w art. 2 Konstytucji jest uzupetniona przymiotnikiem
.Spoteczna”. Dalszy wywoéd w tym zakresie powigzat z roéwnoscig praw,
solidarnosciag  spoteczna, minimum bezpieczenstwa  socjalnego  oraz
zabezpieczeniem podstawowych warunkow egzystencii.

Majgc na uwadze powyzsze, nietrudno dostrzec, ze tak sformutowane przez
skarzgcego uzasadnienie zawiera szereg deficytéw. Po pierwsze, Prokurator
Generalny, ograniczajgc sie wylgcznie do przytoczenia wybranych orzeczen
Trybunaty Konstytucyjnego bez powigzania ich z konkretng sprawg i osobg, nie
wykazat naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i jego organéw (nawet
gdyby przyjaé, iz powigzat on w sposéb prawidiowy art. 2 Konstytucji RP z
naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i jego organéw oraz pewnosci
prawa i bezpieczenstwa prawnego, co jest dyskusyjne). Po drugie, w ogdle nie
uzasadnit zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego. Po trzecie, w
uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazat na zasade lojalnosci panstwa wobec

obywateli, ktérej naruszenia nie zarzucit (nie wymienit) w petitum skargi, i jej
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rébwniez nie uzasadnit. Po czwarte, w uzasadnieniu odwotat sie do nieobjetej
zarzutami zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ograniczajgc swoj wywod do
wskazania zwigzku przedmiotowej zasady z rownoscig praw, solidarnoscig
spoteczng, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczeniem

podstawowych warunkow egzystencji.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stwierdza, ze przytoczone podstawy skargi
nadzwyczajnej odnosnie do przestanki ogdlnej i jej uzasadnienie nie spetniajg
warunku konstrukcyjnego okreslonego w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c.

Wobec stwierdzonego wyzej niespetnienia wymogow konstrukcyjnych skargi
nadzwyczajnej — obowigzku przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) nalezy uznaé, ze skarga podlega
odrzuceniu na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. bez mozliwosci sanowania tego
braku (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 sierpnia 2016 r., V CSK
112/16; 11 grudnia 2014 r., Ill CZ 54/14; 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14).

Tytutem uzupetnienia Sgd Najwyzszy wskazuje, ze nie przeprowadzit analizy
ani oceny skargi nadzwyczajnej w zakresie zgtoszonych przez Prokuratora
Generalnego zarzutéw z art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Z powyzszego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398% k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Grzegorz Pastuszko

Tomasz Demendecki
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