I NSNc 389/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko P. D. i A. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 18 lipca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla Sgdu Okregowego w Warszawie z 29
listopada 2018 r., sygn. XXV Nc 877/18,

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego
whniesiong skargga nadzwyczajng.

UZASADNIENIE
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Pismem z 23 maja 2022 r. Rzecznik Finansowy wywiodt skarge nadzwyczajng
od nakazu zapfaty z weksla z 29 listopada 2018 r. wydanego przez Sgd Okregowy
w Warszawie w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt XXV Nc 877/18.

Dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o SN”),
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
Rzecznik Finansowy zaskarzyt wyzej powotany nakaz zaptaty Sgdu Okregowego
w Warszawie w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Finansowy zarzucit — na podstawie
art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN — naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.:

1. zasady zwigzania prawem miedzynarodowym okreslonej w art. 9
Konstytucji RP rozumianego jako powinnos¢ uwzglednienia przy wyktadni prawa
krajowego prawa UE, w szczegoélnosci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95 str. 29 z p6zn. zm.);

2. zasady ochrony konsumentow jako stabszej strony stosunkéw
cywilnoprawnych z przedsiebiorcg rozumianej jako obowigzek panstwa okreslony
w art. 76 Konstytucji RP.

Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Finansowy zarzucit — na podstawie
art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN — razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 3 k.c., poprzez jego niezastosowanie
w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy
przedsiebiorcg i konsumentami), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu
abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego ostatecznie
do odmowy przyznania ochrony uprawnionym konsumentom;

2. art. 58 § 1 k.c.,, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie
W nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa kredytu jest wazna, jezeli dokona sie

z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig art. 385 § 1 k.c.
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W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Rzecznik Finansowy na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Warszawie;

2) ponadto o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ skarzgcego
lub jego petnomocnika.

Rzecznik Finansowy wskazat, Zze wniesienie skargi jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, bowiem zaskarzone
orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego, jako naruszajgce prawa
i wolnosci cztowieka okreslone w Konstytucji RP, takie jak ochrona konsumenta,
prawidtowosc¢ dziatania organéw wiadzy publicznej w rozumieniu ochrony obywatela
przed arbitralnoscig wtadzy publicznej, a takze stoi w sprzecznosci z wigzgcym
Polske prawem miedzynarodowym.

Jak podniost dalej Rzecznik Finansowy, zaskarzony nakaz zapfaty nie zostat
zaskarzony i jest prawomocny. W dniu 10 czerwca 2009 r. A. D. wraz z P. D. zawarli
z Bankiem w W. umowe kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej
EURO. Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 29 listopada 2018 r., XXV
877/18, Sad Okregowy w Warszawie orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu i trescig
weksla, zasgdzajgc kwote 100.706,75 EURO z odsetkami i kosztami procesu. Nakaz
zaptaty zostat wystany na adres, pod ktérym pozwani nie zamieszkiwali i zostat
uznany za doreczony. Nakaz zaptaty zostat opatrzony klauzulg wykonalnosci.
Pozwani po uzyskaniu informacji o wszczetej egzekucji podjeli prébe zaskarzenia
nakazu zapfaty, jednakze bezskutecznie.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w Warszawie zastosowat wprost
przepisy k.p.c., w ogole nie uwzgledniajgc konsumenckiej natury podstawowego
stosunku prawnego i co za tym idzie, przepisdw o ochronie konsumenta.

Strony tgczyta umowa kredytu hipotecznego powigzanego z walutg EURO.
Umowa zostata zawarta przez strony wedtug standardowego wzorca umownego,
stosowanego przez Bank, bez jakiegokolwiek wptywu kredytobiorcéw na jego tresc.

Z uwagi na szczegolny charakter umowy, jako zawieranej przez Bank
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z konsumentem, z wykorzystaniem wzorcow umownych, jednostronnie
ksztattujgcych sytuacje prawng kredytobiorcy, bez indywidualnego ustalenia z nim
tresci, uzna¢ nalezy, ze klauzule odwotujgce sie do przeliczen waluty EURO
zastosowane w tresci umowy przez Bank, uznane zostaty przez sgdy powszechne
za klauzule niedozwolone. Dotyczy to klauzul abuzywnych, umozliwiajgcych Bankowi
przeliczenie kwoty kredytu oraz poszczegolnych rat z EURO na PLN wedtug kurséw
ustalanych arbitralnie przez Bank. Ponadto strona pozwana kwestionuje waznos¢
umowy kredytu hipotecznego.

W ocenie Rzecznika Finansowego, nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy
w Warszawie zobowigzany byt z urzedu dokona¢ oceny abuzywnosci postanowien
umowy kredytu hipotecznego stanowigcej podstawe stosunku podstawowego
pomiedzy powodem a pozwanymi, co wymagato skierowania sprawy
do postepowania zwyktego.

Ponadto zaniechanie przez Sgd Okregowy w Warszawie zbadania,
czy umowa kredytu bez klauzul waloryzacyjnych moze dalej obowigzywaé
i tym samym czy jest wazna stanowi naruszenie art. 58 § 1 k.c. Akceptacja praktyki
orzeczniczej, polegajgcej na uwzglednianiu powodztwa opartego jedynie na wekslu
z pominieciem stosunku podstawowego w stosunku do konsumenta, bez kontroli
umowy na podstawie ktorej doszto do jego wystawienia, prowadzitaby do obejscia
przepisow dyrektywy 93/13/EWG i zagrazataby zbiorowym interesom konsumentéw.

Tymczasem kredyt hipoteczny objety umowg ma charakter kredytu
denominowanego w EURO. Pomimo braku definicji legalnej, produkt ten
charakteryzuje sie tym, ze kwota srodkéw oddanych do dyspozycji kredytobiorcy
jest wyrazona w umowie w EURO, lecz zaréwno wyptata kwoty kredytu,
jej wykorzystanie, jak i sptata nastepuje w walucie PLN. Dzieje sie tak dlatego,
ze Bank w sposéb catkowicie nieuzasadniony i nieznajdujgcy odzwierciedlenia
w rzeczywistosci uzaleznit wysokos¢ udzielonego kredytu, a nastepnie kwote rat
i jego saldo od miernika wartosci, niemajgcego nic wspolnego z rzeczywistg walutg
udostepnionej i wykorzystanej kwoty kredytu. W ocenie skarzgcego Rzecznika,
umowa kredytu jest niewazna.

Pismem z 15 czerwca 2022 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng ztozyt

powodd — Bank S.A. z siedzibg w W., wnoszgc o: 1) oddalenie skargi nadzwyczajnej
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jako bezzasadnej, 2) zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwane;j
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych (pisownia oryginalna).

Po wptynieciu skargi nadzwyczajnej sporzgdzone zostato uzasadnienie

zaskarzonego nakazu zaptaty (k. 270-272 akt nadestanych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
orzeczenie, tj. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla
z 29 listopada 2018 r., XXV Nc 877/18, wydany przez Sad Okregowy w Warszawie
nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego Ilub sgadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie
W sSposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotdéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich
wadliwych orzeczeh. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna
dotyczyc tylko tych z nich, ktoére nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami

demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima facie orzeczeniami w sposéb



I NSNc 389/23 6

elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sgdowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajne;j
whniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje,
ze Rzecznik Finansowy postawit zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty,
ktérych charakter sprowadza sie do okolicznosci zaniechania zbadania istoty sprawy
(przede wszystkim tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentami),
a w konsekwencji niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie
kredytu, prowadzgcego ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionym
konsumentom oraz nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa kredytu jest wazna,
jezeli dokona sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig art. 3851
§ 1 k.c. Z tak uksztattowanego zarzutu wynika, ze przede wszystkim doszito
do naruszenia okreslonej w art. 76 Konstytucji RP zasady ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez zasgdzenie od pozwanych naleznosci
wynikajgcej z umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (EURO),
bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowieh umowy,
z ktorej wynikato zobowigzanie zabezpieczone hipotekg na nieruchomosci.

Powyzsze zarzuty (i przedstawiong na ich poparcie argumentacje)
uznaé nalezy za zasadne. W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkresla,
ze przyczyng uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty nie jest jednoznaczne
stwierdzenie nielegalnosci (abuzywnosci) szczegétowych postanowien umownych,
ale brak ich zbadania w toku postepowania nakazowego przed Sgdem Okregowym
w Warszawie.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia twierdzenie, ze liczne umowy kredytowe
indeksowane do waluty obcej (najczesciej franka szwajcarskiego lub jak w tej sprawie
— EURO) sg w ostatnim czasie skutecznie podwazane przed sgdami powszechnymi.

Wokot tzw. problematyki frankowej narosto bogate orzecznictwo, w tym judykatura
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Sadu Najwyzszego — ,uwienczona” wydaniem przez Sgd Najwyzszy w sktadzie catej
Izby Cywilnej uchwaly z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22.
Wiekszosc¢ ,,zagadnien frankowych” znajduje przetozenie takze na kredyty zawierane
w innych walutach (jak w tej sprawie — EURO).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty
(k. 270-272 akt nadestanych) — sporzgdzonego pod koniec 2022 r., a wiec
juz po wniesieniu skargi nadzwyczajnej — prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze w analizowanej sprawie Sgd meriti nie zbadat waznosci i charakteru postanowien
zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego (k. 5 i n. akt nadestanych).
Tymczasem w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie roszczeh wywodzonych
z umowy zawartej z konsumentem (konsumentami), niezaleznie od ziozonej
przez pozwanych deklaracji wekslowej (k. 16 akt nadestanych) i wystawionego
weksla (k. 23 akt nadestanych), miat takg wyrazng powinnos¢. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie sposéb stwierdzi¢ by Sgd Okregowy w Warszawie dokonat
analizy postanowien umownych z perspektywy tresci art. 385! k.c. Zgodnie z § 1
przedmiotowego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne $wiadczenia stron, w tym cene Iub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. StwierdziC nalezy wiec, Zze brak
przeprowadzenia badania treSci umowy $wiadczy o niespetnieniu wymagan
ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentom w tym przypadku
nie zapewniono.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wiadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa. Z kolei na mocy art. 22! k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgcyg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio

Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.
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W badanej sprawie nalezy uzna¢, ze doszto do dziatania zagrazajgcego
bezpieczenstwu konsumenta, ktére to bezpieczenstwo expressis verbis podlega
ochronie wifadz publicznych na podstawie art. 76 ustawy zasadniczej.
Bezpieczenstwo, o ktorym mowa w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowac szeroko.
W szczegolnosci, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, obejmuje ono takze
bezpieczenstwo prawne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19,
wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada zaufania obywatela
do panstwa. Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu prawa by nie stawato sie ono swoistg
putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek
prawny (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki
Zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnosc¢ dziatan organéw panstwa
oraz prognozowanie dziatan wiasnych (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00).
Zatem jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (w tym duchu, wigzgc kwestie
bezpieczenstwa prawnego z potencjalnym naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz wiele razy, zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 11 maja 2022 r., | NSNc 408/21).
Wyprowadzono stgd wniosek, ze wydanie nakazu zaptaty z naruszeniem przepisow
prawa moze zosta¢ uznane za godzgce w zasade zaufania obywateli do panstwa
i prowadzi¢ do zasadnosci skargi nadzwyczajnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca
2022 r., | NSNc 378/21).

W ocenianym postepowaniu wydano nakaz zaptaty z weksla, podczas gdy
prawidiowe dziatanie skutkowa¢ powinno skierowaniem sprawy do rozpoznania

w trybie zwyktym (art. 486 § 1 k.p.c. w brzmieniu z daty orzekania). Konsekwencjg
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przyjecia, ze — takze w postepowaniu nakazowym — sgd ma obowigzek badania
waznosci i skutku wigzgcego umowy fgczacej strony (stosunku podstawowego),
musi by¢ stwierdzenie, ze zaniechanie dokonania tego stanowi razgce naruszenie
prawa i prowadzi do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej. Przy tym raz jeszcze
wypada podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie przesgdza o nielegalnosci (abuzywnosci)
szczegotowych postanowien  spornej umowy  kredytu hipotecznego.
Przyczyng uchylenia nakazu zaptaty jest jedynie brak ich zbadania w toku
postepowania nakazowego przed Sgdem Okregowym w Warszawie.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, Sgd Okregowy dokona jej wszechstronnej
analizy, biorgc pod uwage relewantne przepisy prawa materialnego i procesowego
oraz poglady Sadu Najwyzszego wyrazone powyze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla
Sadu Okregowego w Warszawie z 29 listopada 2018 r., XXV Nc 877/18, i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. O wzajemnym zniesieniu
kosztéw postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN.

[SOP]
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