I NSNc 385/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 maja 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w Szczecinie z 21 kwietnia 2017 r., sygn. Il Ca 1426/16

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania;
2 znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[SOP]

UZASADNIENIE



I NSNc 385/23 2

Na skutek kolizji drogowej w dniu 12 sierpnia 2013 r. nastgpito uszkodzenie
pojazdu V. o numerze rejestracyjnym [...], nalezgcym do A. D. (dalej: ,powddka”).
Sprawca szkody posiadat ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wykupione w P. S.A. (dalej: ,pozwana”). W dniu 8 wrzesnia 2013 r. pozwana
wykonata kosztorys szkody, na podstawie ktorego ustalita wysokos¢ odszkodowania
na kwote 9831,06 zt i takg tez kwote wyptacita. Nie zgadzajgc sie z powyzszymi
ustaleniami powddka zlecita dokonanie wyceny kosztow naprawy pojazdu
rzeczoznawcy samochodowemu, ktory stwierdzit, iz koszt naprawy pojazdu powodki
powinien wyniesc 24 424,67 zt. Pismem z 20 listopada 2013 r. petnomocnik powodki
wezwat pozwang do zaptaty kwoty 13 593,61 zt z tytutu petnej rekompensaty
szkody majgtkowej poniesionej przez powoddke. Po przeprowadzeniu ponownej
analizy akt szkodowych powddka nie dokonata doptaty do odszkodowania.

Pozwem z 26 sierpnia 2014 r. powddka wystgpita o zaptate odszkodowania
ponad czesciowg rekompensate wyptacong przez pozwanag.

Wyrokiem z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il C 1062/15, Sad Rejonowy
Szczecin -Centrum w Szczecinie uwzglednit w czesci roszczenie powodki o wyptate
odszkodowania za spowodowanie szkody w nalezacym do niej pojezdzie
mechanicznym, powstatej w zwigzku ze zdarzeniem drogowym 12 sierpnia 2013 r.
Sad | instancji zasadzit na jej rzecz kwote 7915 zt. W uzasadnieniu wskazano,
ze powoddka dokonata czesciowej naprawy samochodu z wykorzystaniem
czesci oryginalnych, uzywanych. Ze zleconej w niniejszej sprawie opinii biegtego
wynikato, ze wartosC przeprowadzonej przez nig naprawy wynosita 16 495 zt.
Powoddka wydata jedynie kwote ok. 10 000 zt (tj. zblizong do kwoty odszkodowania
dotychczas wyptaconej przez pozwang), gdyz przeprowadzenie naprawy
Zlecita znajomemu. Sad | instancji przyjat, ze koszt pozostatej do wykonania naprawy
w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z 12 sierpnia 2013 r.
wynosit 7915 zi. Stwierdzit tez, ze nie bylo podstaw, aby powddka mogta
skutecznie domagacC sie hipotetycznych, prognozowanych kosztow naprawy
zgodnie ze sporzgdzong kalkulacjg, skoro czesciowej naprawy juz dokonata.
Wartos¢ tej naprawy biegty wycenit wprawdzie na kwote 16 495 zi, jednakze
nie byta to kwota, jakiej skutecznie mogta domagalé sie powoddka, skoro

na dokonanie naprawy o takiej wartosci wydatkowata jedynie kwote okoto 10 000 zt.
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Sad uznat wiec, ze pozwana pokryta w catosci koszt dotychczas przeprowadzonej
naprawy, a zgodnie z opinig biegtego koszt pozostatej jeszcze do przeprowadzenia
naprawy wyrazat sie kwotg 7915 zt.

Powddka wniosta apelacje od powyzszego orzeczenia — W czesci,
w ktérej sad | instancji oddalit powodztwo ponad kwote 7915 zt.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 21 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il Ca 1426/16, oddalit apelacje powddki i zasgdzit od nigj
na rzecz pozwanej kwote 1200 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sgd Okregowy w Szczecinie
wskazat, ze nie nastgpito naruszenie przepisow art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c.
Zdaniem sadu, podstawowg funkcjg odszkodowania jest funkcja kompensacyjna,
CO 0znacza, ze powinno ono przywroci¢ w majagtku poszkodowanego stan naruszony
zdarzeniem wyrzagdzajgcym szkode. Cel ten realizuje sie poprzez naprawienie
szkody uwzgledniajgcy indywidualng sytuacje poszkodowanego, zgodnie z zasadg
kompensaty poniesionej szkody. W rozpoznawanej sprawie nie byto sporu
co do tego, ze naprawa pojazdu byta ekonomicznie i technologicznie uzasadniona.
Powodka mogta sie zatem domagaC wytozenia sumy pienieznej niezbednej
do przywrécenia stanu samochodu sprzed zdarzenia  szkodowego.
Jednakze sgd musiat wzig¢ pod uwage, ze w tej sprawie doszto juz do czesciowej
naprawy pojazdu. W tej sytuacji nie miata znaczenia hipotetyczna wysokos¢ kosztow
naprawy okreslona w kalkulacji naprawy, czy tez ustalona przez biegtego sgdowego
w wydanej przez niego w ramach postepowania sgdowego opinii.
Kwota odszkodowania powinna obejmowaC rzeczywiscie poniesione koszty
doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Zasgdzenie odszkodowania
w wysokosci wyzszej prowadzitoby bowiem do naruszenia zasady petnej
kompensacji  rzeczywiscie  poniesionej szkody <z  art. 361 k..,
poprzez nieuzasadnione wzbogacenie powddki o kwote jg przewyzszajgcy.

Pismem z 4 lipca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,skarzgcy”
lub ,RPQO”) wnidést skarge nadzwyczajng od prawomocnego  wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca 1426/16,

w ktdérej zaskarzyt go w catosci. Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622,
dalej: ,u.SN”) skarzgcy zarzucit temu wyrokowi:

1. razace naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. i art. 363 § 1 i 2 k.c,
poprzez ich nieprawidtowg wykiladnie i wadliwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, przejawiajgce sie w przyjeciu, ze w sytuacji dokonania
przez poszkodowanego naprawy uszkodzonego pojazdu, ustalenie
naleznego poszkodowanemu odszkodowania za szkode wynikajgcg z
wypadku komunikacyjnego nastepuje w oparciu o rzeczywiscie poniesione
koszty naprawy, co w warunkach sprawy (czesciowa naprawa uszkodzonego
pojazdu) spowodowato pozbawienie powodki prawa do ,petnego’
odszkodowania;

2. naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP, poprzez orzeczenie
w oparciu o wykfadnie odstepujgca od przyjetej powszechnie w orzecznictwie
sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego;

3. naruszenie zasad: réwnego traktowania, wynikajgcej z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP i rownej ochrony praw majatkowych, wynikajgcej z art. 64 ust.
2 Konstytucji RP, poprzez:

(@) zréznicowanie zakresu prawa do wynagrodzenia szkody w oparciu
o kryterium tego, czy poszkodowany zdecydowat sie na dokonanie naprawy
pojazdu przed rozstrzygnieciem sprawy, czy tez nie;

(b) odmowe przyznania powddce ochrony jej interesu majgtkowego w sytuaciji,
w ktérej w analogicznych sprawach, wobec jednolitej wyktadni art. 361
§ 1i2k.c.oraz art. 363 § 1i 2 k.c., ochrona taka jest udzielana.

W uzasadnieniu skargi RPO stwierdzit, iz doszto do swoistego ,ukarania”
powodki obnizeniem przystugujgcego jej odszkodowania, co jest niedopuszczalne
z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spoteczne;j.

RPO wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie.

Petnomocnik powodki w pisSmie z 21 sierpnia 2023 r. wniost o uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej wniesionej przez RPO, uchylenie zaskarzonego orzeczenia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
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w Szczecinie oraz o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna i zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byé wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktore uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
wytgcznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.
Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony

skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).
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Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzeénia 2022 r., | NSNc 544/21;
z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21
i z 30 listopada 2023 r., I NSNc 256/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowos¢ orzekania w ramach
tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegdétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytuciji, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21;
z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21
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i z 30 listopada 2023 r., Il NSNc 256/23). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne.
Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ,ETPC”) — nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg
byC uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Ros;ji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowaé de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy
prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy
osadzonej, od ktorych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyla ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 9 grudnia
2020 r., I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r.,
| NSNc 216/21; z 7 wrzes$nia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r.,
| NSNc 707/21 i z 30 listopada 2023 r., Il NSNc 256/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku,
ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry jest jednym
z dwoch podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia

w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
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w Szczecinie z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca 1426/16, nie mogt zostac,
na dzien wniesienia skargi, uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze nie zachodzity przeszkody
do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwsze] kolejnosci dokonaC oceny
wystepowania przestanek szczegdtowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
réwniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze nadzwyczajne;j
Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu
zarzuty odwotujgce sie do trzech przestanek szczegotowych okreslonych w art. 89
§ 1 pkt1i2u.SN.

W pierwszej kolejnosci za zasadne nalezy uznac zarzucone przez skarzgcego
naruszenie przepisow art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Zgodnie z nimi, zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktdore mogtby osiggnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, bgdz przez przywrécenie
stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.
Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba Zze
szczegolne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych
w innej chwili (art. 363 § 112 k.c.).

Postawiony przez skarzgcego zarzutu wymaga ustalenia, czy nizsze
rzeczywiste koszty naprawy uszkodzonego pojazdu mogg wptyngé na ustalenie

wysokosci powstatej szkody i wartos¢ naleznego za nig odszkodowania.
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Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze szkoda majgtkowa moze przybra¢ jedng
z dwoch form — szkody rzeczywistej (damnum emergens) lub utraconych korzysci
(lucrum cessans). W niniejszej sprawie wystgpita pierwsza z nich. Szkoda odpowiada
utracie wartosci pojazdu mechanicznego powodki w stosunku do jego wartosci
przed zdarzeniem, ktore szkode te wywotato. W wyniku kolizji drogowe;j
i spowodowanych nig uszkodzen doszto do obiektywnego zmniejszenia wartosci
pojazdu mechanicznego powddki i koniecznosci poniesienia niezbednych naktadow
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. Co istotne w kontekscie niniejszej sprawy
— w judykaturze przyjmuje sie, ze odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze
obejmowac, oprocz kosztow jego naprawy, takze zaptate sumy pienieznej,
odpowiadajgcej réznicy miedzy wartoscig tego samochodu przed uszkodzeniem
i po naprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 678/22; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 marca 2022 r., | NSNc 184/21).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaptate odszkodowania,
a tym samym zakres odszkodowania, nie sg zalezne od tego,
czy poszkodowany dokonat (w ogodle lub w czesci) restytucji i czy ma taki zamiar.
Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie odszkodowawcze
od chwili powstania obowigzku naprawienia szkody, nie zas dopiero wtedy,
gdy powstang koszty naprawy pojazdu. Przyjmuje sie bowiem, Zze roszczenie
i Swiadczenie odszkodowawcze jest niezalezne od tego, czy naprawa w ogdle
zostata dokonana. Wysokos¢ tych swiadczeh powinno sie obliczaé na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobdéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materiatdw i robocizny
wedtug cen z daty ich ustalenia. Przeprowadzenie napraw pojazdu przed uzyskaniem
Swiadczen z zakladu ubezpieczen, jak rowniez jej faktyczny zakres, nie majg
tymczasem zasadniczego wptywu na powyzszy sposéb ustalania ich wysokosci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., | NSNc 150/20).

Oczywistym jest, Zze wypfata odszkodowania nie moze prowadzié¢
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Zaktad ubezpieczen

zobowigzany jest do wyptaty, na Zzadanie poszkodowanego, w ramach
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odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czesci i materiatbw stuzgcych do naprawy
uszkodzonego pojazdu, lecz jezeli wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu
wzrostowi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 grudnia 2021 r., | NSNc 78/21; z 20 lutego 2002 r.,
V CKN 903/00). Nie zmienia to jednak ogdlnych zasad zwigzanych z ustalaniem
wysokos$ci szkody i wyptaty naleznego w przypadku jej powstania odszkodowania.

W niniejszej sprawie biegty ustalit wysokos¢ szkody, odpowiadajgcej kosztom
naprawy, jakie nalezatoby hipotetycznie ponies¢, aby przywréci¢ stan pojazdu
sprzed zdarzenia. Wskazana przez niego wartos¢ stanowi zatem wysokos¢ szkody
w chwili zdarzenia i odpowiada rzeczywiscie poniesionej wowczas stracie.
Zdarzenia nastepujace juz po jej powstaniu (jak np. naprawa pojazdu w okazyjne;j
cenie czy nawet zbycie uszkodzonego pojazdu) nie sg potgczone zwigzkiem
przyczynowym z samym zdarzeniem powodujgcym szkode, a co za tym idzie —
nie powinny wptywacé na jej wysokos¢. Przyjecie odmiennej interpretacji mogtoby
prowadzi¢ do niestusznego roznicowania sytuacji poszkodowanych. Jak stusznie
podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 7 grudnia 2018 r. (lll CZP 51/18),
.[S]zkodg (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majgtku
poszkodowanego jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem
tego majatku, jaki istniatby, gdyby nie nastgpito to zdarzenie. Roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody,
a nie po powstaniu kosztow naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku
po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkoéw poniesionych
na naprawe pojazdu” (por. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2019 r., Il CZP 86/18).

Pokrycie kosztow naprawy pojazdu dotyczy szkody nastepczej,
podczas gdy szkodg bezposrednig byto uszkodzenie pojazdu. To w momencie
jej wystgpienia powstata odpowiedzialnoS¢ sprawcy i ubezpieczyciela.
Powstanie roszczenia z tytutu kosztdéw przywrdocenia uszkodzonego pojazdu

do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego
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czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole miat taki zamiar.
Odpowiada ono natomiast niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy. Naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela,
jej koszt i faktyczny zakres nie majg natomiast zasadniczego wptywu na sposéb
ustalania wysokosci odszkodowania. Przyjmuje sie nawet, ze nie ma znaczenia
czy naprawienie szkody nastepowato na podstawie faktur za naprawe pojazdu,
czy wyceny kosztow naprawy — zasady naprawienia szkody muszg by¢ zawsze
identyczne (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r., | NSNc 78/21).

Za stuszny uzna¢ nalezy rowniez poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., Il CZP 66/20, zgodnie z ktorym
jezeli poszkodowany naprawia swoj pojazd nizszym kosztem niz przecietny
uzyskujgc dobrowolne Swiadczenia o0sOb trzecich na swojg rzecz
(np. nieodptatne ustugi naprawcze), to takie dobrowolne $wiadczenia nie podlegajg
zaliczeniu na poczet naleznego odszkodowania. Nie stuzg one bowiem zwolnieniu
osoby odpowiedzialnej z obowigzku naprawienia szkody, lecz majg na celu
nieodptatne  przysporzenie  korzysci poszkodowanemu. Sad Najwyzszy
W powyzszym orzeczeniu wskazat ponadto, ze w przypadku dokonania
przez poszkodowanego naprawy w wiekszym zakresie niz technicznie uzasadnione
uszkodzeniami z danego wypadku lub zwiekszenia wartosci pojazdu na skutek
uzycia do naprawy nowych czesci, o wysokosci odszkodowania nie decydujg
faktycznie poniesione koszty naprawy, a celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty,
ktére pozostajg w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujgcym szkode
i powinny zosta¢ wydatkowane na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego.
Hipotetyczne koszty naprawy sg zatem wyznacznikiem wysokosci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy pojazdu,
powinno ono odpowiada¢ kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosci
sprzed wypadku. Te linie orzeczniczg potwierdza réwniez uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 8 maja 2024 r. (Il CZP 142/22), w ktorej wskazano,
ze wysokos$¢ odszkodowania nie zalezy od ulg i rabatéw mozliwych do uzyskania
przez poszkodowanego od podmiotdéw wspdtpracujgcych z ubezpieczycielem.

Wskazane powyzej naruszenia prawa materialnego w  wyroku

Sadu Okregowego w Szecinie z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca 1426/16, nalezy
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uznaé za razgce. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
razgce naruszenie prawa zachodzi, gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznac za
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, gdy byto wynikiem
razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo).
Przyjmuje sie ponadto, ze naruszenie prawa jest razgce wowczas, gdy w jego
nastepstwie powstajg skutki, ktore sg niemozliwe do aprobaty w swietle wymagan
praworzadno$ci lub tez takie, ktére powodujg niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego
orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ praworzgadnego panstwa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96; por. takze: wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad wypowiedziat Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r. (I NSNc 25/19), wskazujac, ze ,[rlazacy
charakter naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniaé teze o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia zasady konstytucyjnej z art. 2
Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc
134/20).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Szczecinie btednie ustalit przestanki
okreslenia wysokosci odszkodowania w sprawie, przyjmujgc, ze zdarzenia,
jakie miaty miejsce po powstaniu szkody (dokonanie naprawy w okazyjnej cenie),
doprowadzity do faktycznego zmniejszenia jej pierwotnej wysokosci. Okolicznosci te
nie powinny zostaé wziete pod uwage przy ustalaniu wysokosci naleznego
odszkodowania. Znaczenie ma w tym wzgledzie jedynie wartos¢ pojazdu
przed zdarzeniem i po naprawie — nie za$ same rzeczywiscie poniesione koszty
tej naprawy. Te nie muszg by¢é bowiem tozsame z wartoscig naprawienia szkody.
Sad odwotawczy tymczasem, dokonujgc btednego rozstrzygniecia w sprawie,
pomingt ugruntowane w judykaturze poglady w tym zakresie i orzekt w sposob
catkowicie z nimi sprzeczny. Skutkiem tego uchybienia bylo odstgpienie
od przyznania powoddce petnego odszkodowania. Co wiecej, doszio do tego
w sytuacji, w ktérej nie zakwestionowano opinii biegtego sgdowego, okreslajgcej

wysokos¢ straty, jakiej doznata powodka na skutek kolizji. W efekcie,
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naruszenie prawa, jakiego dopuscit sie Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku
z 21 kwietnia 2017 r., Il Ca 1426/16, nalezy uznac¢ za razgce.

Niezasadne sg tymczasem zarzuty z punktu drugiego petitutm skargi.
W rzeczywistosci bowiem nie majg one charakteru autonomicznego naruszenia
wskazanych tam przepisow (art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP),
ale stanowig rodzaj konstytucyjnej kwalifikacji skutkow wydania zaskarzonego
orzeczenia z razgcym naruszeniem art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Tym samym
zarzuty te nie mogg stanowi¢ podstawy szczegdtowej kontroli nadzwyczajnej.
Akceptacja takiego sposobu konstruowania zaskarzenia prowadzitaby do sytuacii,
w ktérej kazde btedne zastosowanie przepisu o ustalonej tre$ci normatywnej
nalezatoby kwalifikowa¢ jako naruszenie art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a w sytuacji gdy niewfasciwie zastosowane przepisy stanowig element ochrony
praw majgtkowych, wéwczas réwniez naruszenie art. 64 Konstytucji.

O ile jednak przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy szczegotowej
kontroli nadzwyczajnej, o tyle odgrywaé mogg istotng role przy ustalaniu tego,
czy uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego realizujgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skarzgcy powinien zatem te przepisy Konstytucji
powotac jako czes$¢ argumentacji przemawiajgcej za wzruszeniem prawomocnego
orzeczenia sgdu, nie zas w argumentacji wykazujgcej wydanie tego orzeczenia
Z naruszeniem prawa.

W szczegolny sposéb dotyczy to zwilaszcza zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sformutowanego jako naruszenie zasad
lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji na podstawie
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze badanie
konieczno$ci uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP, mozliwe jest ,0 ile” uprzednio stwierdzone zostanie
zaistnienie jednej z przestanek szczegoétowych (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 czerwca 2022 r., | NSNc 450/21). W efekcie przestanka z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
obejmuje zasady konstytucyjne wskazane wprost w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — poza tymi, ktore wynikajg z art. 2 Konstytucji (np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23). Naruszenie art. 2 Konstytucji RP nie moze
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zatem stanowiC podstawy szczegotowej skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa
w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, lecz podlega badaniu w ramach przestanki funkcjonalnej.

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegdtowych —skargi
nadzwyczajnej, jak juz zaznaczono, nie jest wystarczajgce dla wyeliminowania
zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci nalezy bowiem
ustalic czy uchylenie zaskarzonego wyroku jest ,konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN). Stoi ona na strazy
ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych,
jednakze w pewnych wyjagtkowych sytuacjach natura i ciezar popetnionych uchybien
moze nakazywac przyznanie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci
ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej tresc
skladajg sie inne zasady pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa
i zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 223-228). W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem,
z jednej strony ochrona stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych,
z drugiej zas strony wzglagd na ochrone zaufania obywateli do panstwa oraz
pewnosci i przewidywalnosci prawa.

W tym kontek$cie nalezy zauwazyC, Zze przyjecie przez Sad Okregowy
w Szczecinie btednych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej prowadzi
nie tylko do poszkodowania powddki — poprzez wyptacenie jej nizszej kwoty
odszkodowania niz wysoko$¢ poniesionej szkody, ale tez do wtdérnego
pokrzywdzenia — poprzez wydanie orzeczenia z razgcym naruszeniem prawa
I naruszeniem obowigzku rownego traktowania. Wydanie zaskarzonego wyroku
spowodowato tez to, ze w sposob catkowicie nieuprawniony dokonano
zroznicowania sytuacji powodki wobec innych podmiotdow znajdujgcych sie
w podobnej sytuacji.

Nie bez znaczenia dla takiej oceny jest réwniez okoliczno$¢, ze powddce

przystuguje w niniejszej sprawie status konsumenta — podmiotu, do ochrony praw
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ktorego przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, na mocy art. 76 Konstytucji,
zobowigzana jest Rzeczpospolita Polska. Przepis ten nie zostat powotany
jako samodzielna przestanka szczegdtowa skargi nadzwyczajnej, jednakze
stosownie do art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, wynikajgca z niego zasada polityki panstwa,
ktorg wtadze publiczne majg obowigzek realizowa¢, winna by¢ uznana
za element zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Z relacji zaktad ubezpieczeniowy — konsument wynikajg istotne wnioski,
ktore musiaty znalez¢ odzwierciedlenie w motywach rozstrzygniecia
Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie. Niewatpliwie mamy do czynienia
z sytuacjg, gdy podmiot profesjonalny zanizajgc wysokos¢ Swiadczenia,
do ktérego byt zobowigzany, wykorzystat przewage rynkowa, jakg dysponowat
wzgledem ubezpieczonego konsumenta. Konsument zostat w ten sposob
zmuszony do dochodzenia swoich naleznosci na drodze sgdowej, co wymagato
od niego dodatkowego wysitku oraz dodatkowych kosztow. Ubezpieczyciel,
jako podmiot profesjonalny, zanizajgc wysokos¢ naleznego swiadczenia i zmuszajgc
ubezpieczonego do dochodzenia swoich naleznosci przed sgdem, niewatpliwie
wykorzystat przewage, jaka posiadal nad konsumentem-nieprofesjonalists.
Praktyka ta nabiera szczegélnie razgcego charakteru w sytuacji, gdy ubezpieczyciel
zanizyt koszt naprawy samochodu az o 60% (9831,06 zt zamiast 24 424,67 z).
Nieuczciwy charakter tej praktyki jest potegowany przez fakt, ze powddka,
podobnie jak inni uczestnicy ruchu drogowego, w tym sprawca szkody,
byta zobowigzana do posiadania i optacenia ubezpieczenia OC. To dodatkowe,
wzgledne (z uwagi na wielos¢ ubezpieczycieli), jednak realne uprzywilejowanie
ubezpieczyciela winno korespondowac¢ ze szczegdlnymi standardami starannosci
po jego stronie wzgledem konsumentow, ktérzy decydujg sie zawrzeé¢ umowe
z danym ubezpieczycielem. Powoddka zawierata te umowe w zaufaniu,
iz w razie kolizji moze liczy¢ na petng rekompensate strat, bez dodatkowych staran,
a jedynie na podstawie rzetelnego kosztorysu naprawy. Z catg pewnoscig
dokonataby innego wyboru ubezpieczyciela, gdyby wiedziata, ze wyptata kwoty
ubezpieczenia w naleznej wysokosSci uwarunkowana bedzie od wytoczenia

powddztwa przed sadem, oraz — w kontekscie btednej wyktadni prawa
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zastosowanej przez Sgd Okregowy w Szczecinie — godzenia sie na wytgczenie
z uzytkowania samochodu do czasu ustalenia wtasciwej wysokosci Swiadczenia,
co generowac¢ musiato dla niej dodatkowe ucigzliwosci, w tym dodatkowe koszty.

Catoksztatt tych okolicznosci sprawia, ze wzglgd na koniecznos$é zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazywat uchylenie zaskarzonego wyroku,
ktéry nie tylko wydano 2z razgcym naruszeniem prawa, ale dodatkowo
sankcjonowat on razgco nieuczciwe praktyki rynkowe ubezpieczyciela, przed ktorymi
Rzeczpospolita Polska winna zapewni¢ powddce ochrone.

Zaistnienie przestanek szczegétowych oraz przestanki funkcjonalnej
z art. 89 § 1 u.SN uzasadnia stwierdzenie, ze uchylenie zaskarzonego wyroku
jest proporcjonalnym s$rodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2
Konstytucji RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu wywotanym

wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

s.h.

[ms]
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