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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 3 listopada 2021 r.,
sygn. lll AUa 653/21

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywolanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

Pawet Czubik Maria Szczepaniec Marek Stawomir Molczyk

M.L.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 5 listopada 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie
(dalej: ,,ZUS”, ,Zaktad”), na podstawie art 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2a ust. 2 pkt 2, art.18
ust. 8 i 10, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej: ,u.s.u.s.”, ,ustawg
systemowa”) stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia A.M. (dalej:
,ubezpieczona”), podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, za okres od lipca do wrzesnia 2015 r. na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 2 375,40 zf, zas za miesigc pazdziernik 2015 r.

1915,65 zt.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazat, ze w jego ocenie motywem deklarowania przez
ubezpieczong najwyzszych podstaw wymiaru i optacenia sktadek w niekoniecznej i
ekonomicznie nieuzasadnionej wysokos$ci w odniesieniu do uzyskiwanych dochodéw byto
uzyskiwanie wysokich swiadczern - razgco nieproporcjonalnych do okresu i wysokosci
opfaconych sktadek. Wobec czego wysokos$é deklarowanych podstaw wymiaru sktadek od
lipca 2015 r. do pazdziernika 2015 r. nie mogta sie ostaé jako uzasadniona i prawidtowa,
zgodna z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i zasadg réwnego traktowania

ubezpieczonych.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta A.M. domagajac sie jej zmiany i orzeczenia,
ze podlegata ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg w

dotychczasowym wymiarze.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w Lublinie

wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie, VIII U 4560/19 w
punkcie | oddalit odwotanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji organu rentowego, zas w
punkcie Il zasadzit od A.M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie

kwote 1 800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



I NSNc 370/23 3

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona od listopada 2011 r. do sierpnia 2013 r.

zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 30 %

minimalnego wynagrodzenia za prace, za$ od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. oraz od marca

2017 r. zadeklarowata podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci

60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Z kolei od lipca 2015 r. do paZzdziernika

2015 r. skarzaca zadeklarowata podwyzszong podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, tj. w wysokosci po 9 897,50 zt miesiecznie, w tym w pazdzierniku 2015 r.

pomniejszong proporcjonalnie do liczby dni wyptaconego zasitku chorobowego.

Ubezpieczona otrzymata nastepujgce Swiadczenia z funduszu ubezpieczenia

chorobowego:

1.

zasitek chorobowy w okresach: od 2 stycznia 2013 r. do 4 stycznia 2013 r., od 26
pazdziernika 2015 r. do 25 marca 2016 r., od 18 kwietnia 2017 r. do 26 kwietnia 2017
r., od 17 lipca 2017 r. do 23 lipca 2017 r., od 31 sierpnia 2017 r. do 6 wrze$nia 2017
r., od 11 stycznia 2018 r. do 19 stycznia 2018 r., od 21 marca 2018 r. do 30 marca
2017 r., 0d 17 maja 2018 r. do 25 maja 2018 r., od 25 czerwca 2018 r. do 1 lipca 2018
r.,od 12 wrzesnia 2018 r. do 14 wrzesnia 2018 r., od 3 stycznia 2019 r. do 10 stycznia
2019 r., od 21 lutego 2019 r. do 25 lutego 2019 r., w dniu 22 marca 2019 r., w dniu
14 czerwca 2019r., od 17 lipca 2019 r. do 21 lipca 2019 r., od 16 wrzes$nia 2019 r. do
20 wrzesnia 2019 r.;

zasitek opiekuiczy w okresach: od 28 lipca 2017 r. do 4 sierpnia 2017 r.,
od 9 listopada 2017 r.do 10 listopada 2017 r., od 14 listopada 2017 r. do 21 listopada
2017 r., od 8 grudnia 2017 r. do 11 grudnia 2017 r., od 21 lutego 2018 r. do 27 lutego
2018 r., od 30 pazdziernika 2018 r. do 2 listopada 2018 r. oraz w dniu 20 maja 2019

r.;
3. zasitek macierzynski w okresie od 26 marca 2016 r. do 24 marca 2017 r.

Sad | instancji podkreslit, ze ze wzgledu na przerwy pomiedzy poszczegdlnymi

okresami niezdolnosci do pracy z powodu choroby krétsze niz trzy miesigce, podstawe

wymiaru $Swiadczen stanowita zadeklarowana mozliwie najwyzsza podstawa wymiaru
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sktadek od lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r., co skutkowato pobraniem przez A od 2015 r.
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w fgcznej wysokosci 153 503,88 zt, w tym: w 2015
r. w wysokosci 19 074,23 zt, w 2016 r. w wysokosci 88 196,40 zt, w 2017 r. w wysokosci
29 152,00 zf, w 2018 r. w wysokosci 11 159,75 zt, w 2019 r. w wysokosci 5 921,50 zt.
Jednoczesnie ubezpieczona optacita sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od

lipca 2015 r. do wrzes$nia 2015 r. w wysokosci 727,47 zt.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona zaskarzajgc wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, Ill AUa 653/21 oddalit
apelacje i zasadzit od ubezpieczonej na rzecz ZUS kwote 1 800 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne sgdu

pierwszej instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pismem z dnia 1 czerwca 2023 r. uzupetnionym pismem z dnia 8 stycznia 2024 r.
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (dalej: ,Skarzacy” lub ,Rzecznik”) wywiddt
skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 3 listopada

2021 r., Ill AUa 653/21, zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 622, dalej: ,,u.SN”) Rzecznik zarzucit:

1. iz w sposdb razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie tj. art. 18 ust. 8, ust.
10, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze btedng wyktadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust 13, art.
68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust.

1i 2 ustawy systemowej polegajgca na:
1. bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej,
2. na nieprzedstawleniu odpowiedniej metody interpretac;ji,

3. zastosowaniu wyktadni contra legam zawierajgcej element nowosci

normatywnej,
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4. naruszeniu regut preferencji, tj.: zasady interpretacji na korzys¢ podmiotu
zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wykfadnie rozszerzajgca
przepisbw  uprawniajgcych i wyktadnie  zawezajacg  przepisow
zobowigzujgcych - In dublo pro tributario, w tym zakazu stosowania analogii

do zwiekszenia obowigzkéw daninowych,

5. bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada réwnego traktowania ubezpieczonych
oznacza identyczne kompetencje Zaktadu do kwestionowania podstaw
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w odniesieniu do zupetnie
réznych grup ubezpieczonych (pracownikéw i przedsiebiorcéw), pomimo
odmiennych regulacji prawnych dotyczgcych tych grup ubezpieczonych,

odmiennych cech istotnych (relewantnych)

co skutkowato przyjeciem, iz Zaktad, ktéry nie kwestionowat tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania, kwestionowania, a takze
obnizenia zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i
dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie Zaktadu dziatania przedsiebiorcy
majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania wyzszych Swiadczen w
zwigzku z krétkookresowym optacaniem sktadek w maksymalnej wysokosci, przed
okresem zamierzonego skorzystania ze Swiadczen, podczas gdy art. 18 ust 8, 10 i
art. 20 ust. 1-3 u.s.u.s. klarownie stanowig, iz ryczattowo okreslona przez
prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg podstawa wymiaru ww.
sktadek w granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty deklarowanej, zatem
nie mozna méwi¢ o jej manipulacyjnym charakterze w pejoratywnym rozumieniu,
nie ma znaczenia osiggany przez przedsiebiorce przychdéd ani strata, ani
spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczed Spotecznych, norma prawna
wyrazona w tych przepisach ma charakter normy imperatywnej, w konsekwencji jej
zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg stron, ani organdéw, w tym Zaktadu,

a wskazane normy kompetencyjne dotyczgce organu w zaden sposdb nie
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umozliwiajg organowi kwestionowania zadeklarowanej w granicach ustawowych

podstawy wymiaru ww. sktadek.

6. naruszenie zasady oraz wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz.
483 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”) tj.: zasade demokratycznego panstwa prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasade praworzadnos$ci wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia
spotecznego, a takze zasady wzajemnosci $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 84 i art. 217
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw nabytych,
zasady wytgcznosci ustawowej prawa daninowego, zasady okreslonosci regulacji
daninowych, zasady zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie
prawa poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie tj. art. 18 ust.
8, 10, art. 20 ust. 1i 3 u.s.u.s., a takze norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art.
68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a
ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. polegajgcy na bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej,
na nieprzedstawieniu metody interpretacji, zastosowanie wyktadni contra legem
zawierajgcej element nowosci normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu regut

preferencji.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Pismem z dnia 26 stycznia 2024 r. Zaktad wnidst o odrzucenie skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasada
demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sadu wojskowego
koriczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP, lub orzeczenie w sposdb razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone

lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej kolejnosci
powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybien
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1 - 3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza
wadliwo$é¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie obowigzek zbadania czy
wadliwo$¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegélnej wskazanej w art 89 § 1 pkt 1-3
u.SN nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnosé zarzutéw podnoszonych przez podmiot
skarzgcy w ramach podstaw szczegdlnych przesgdza o bezzasadnosci skargi, nawet bez
badania przestanki ogdlnej skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., |
NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21 oraz

postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Przedmiotowa skarga nadzwyczajna zostata oparta na zarzucie razgcego naruszenia
prawa przez btedng jego wyktadnie oraz naruszenia zasady oraz wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji RP. W rzeczywistosci obydwa zarzuty podniesione w
skardze nadzwyczajnej odnoszg sie do interpretacji art. 18 ust. 8 u.s.u.s. w zw. z art. 20 ust.
3 u.s.u.s. i odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy ma prawo podwazy¢ zadeklarowang

przez przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadki i samodzielnie ustali¢ jej nizszg wartosé.
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Normy prawa ubezpieczen spotecznych sg uznawane za cze$¢ sktadowa prawa
zabezpieczenia spotecznego, majgcego charakter odrebnej gatezi prawa. W konsekwencji
stosunki prawne powstajgce na gruncie obowigzywania norm tej gatezi prawa nalezg do
kategorii stosunkéw prawa zabezpieczenia spotecznego. Do cech kategorialnych
ubezpieczen spotecznych nalezy przymus ubezpieczenia, wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron
(zaréwno osoby podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej)
autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Przepisy prawa
wyliczajg enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem ubezpieczenia,
a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowg
nastepuje automatycznie wskutek wypetnienia przez ubezpieczonego ustawowych
przestanek. Przedmiotem stosunkdw ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego
oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowe;.
Wiasciwoscia omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie szczegblnego rodzaju
zaleznosci polegajacej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem
obowigzku optacania sktadek. Zaleznos¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym
znamion wzajemnosci (ekwiwalentnos$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnosci spotecznej.
Stosunkdw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowa¢ do stosunkow
zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem méwi¢, tak jak w przypadku cywilnoprawnych
zobowigzan wzajemnych, o Scistej wspotzaleznosci (synalagmatycznosci) sktadki i
Swiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogdlnego funduszu ubezpieczeniowego,
z ktérego prawo do $wiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko
socjalne. Takie poglady prezentowane sg dotychczas jednolicie w judykaturze (por. miedzy
innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 1992 r., Il UZP 17/92, OSNCP 1993, nr 6, poz.
91 i z 30 czerwca 1994 r., Il UZP 15/94, OSNAPiUS 1994, nr 8, poz. 131; wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359
czy uzasadnienie wyroku z 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 300),
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ktéra wskazuje, ze prawo ubezpieczen spotecznych stanowi odrebng gataz prawa w stosunku
do prawa cywilnego, a na podstawie jego przepisdw strony nie korzystajg ze swoich praw
podmiotowych regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem
pracy, lecz Zaktad Ubezpieczen Spotfecznych realizuje wobec innego uczestnika
stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia
spotecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na rdéwnorzednosci jego
podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentnosci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z niego $wiadczenia

stron tego stosunku nie sg swiadczeniami cywilnoprawnymi.

Konsekwencjg faktu, ze przedmiotem regulacji prawa ubezpieczen spotecznych sg
stosunki prawne zachodzgce pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowsq,
charakteryzujgce sie wystepowaniem szczegdlnego rodzaju zaleznosci pomiedzy objeciem
ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg a powstaniem obowigzku optacania sktadek na
owe ubezpieczenia (regulacji opartej na zasadzie solidarnosci spotecznej) jest sposob
unormowania przez ustawodawce problematyki tychze sktadek (wyrok Sgdu Najwyzszego z

1 czerwca 2017 r., | UK 253/26).

Podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne osdéb prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zostata okreslona odmiennie niz w przypadku innych
grup ubezpieczonych, dla ktérych podstawa wymiaru sktadek stanowi pochodng przychodu,
wynagrodzenia, uposazenia itp. Ustawodawca pozostawit okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osobom prowadzgcym pozarolniczg
dziatalnos$¢, wskazujgc w art. 18 ust. 8 u.s.u.s., ze podstawe stanowi zadeklarowana kwota z
zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skfadek. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
przedsiebiorcéw ustawodawca w art. 20 ust. 3 u.s.u.s. zastrzegt gérng kwote graniczna
podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia. Oznacza to, ze, wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie

chorobowe 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg w przedziale od 60% przecietnego
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wynagrodzenia do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wytgcznie od deklaracji

ubezpieczonego, nie majgc zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu.

Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podstawa wymiaru oraz wysokos¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie
osigganym przychodem i jego wysokoscig, lecz jedynie z istnieniem tytutu ubezpieczen i
zadeklarowang kwotg. Wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
tej grupy ubezpieczonych miesci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia i zalezy jedynie od deklaracji ptatnika sktadek. Podkresli¢ nalezy, ze na osobie
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ spoczywa obowigzek finansowania w catosci z

wiasnych srodkow sktadek na swoje ubezpieczenia spoteczne (obowigzkowe i dobrowolne).

Sad Najwyziszy w skfadzie orzekajgcym stoi na stanowisku, e ZUS
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolnicza dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowg (tak uchwata sktadu siedmiu

sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10).

Uprawnien organu rentowego do takiego zachowania nie mozna doszukal sie
rowniez w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, w tym w art. 83 ust. 1i 2 w zw. z art.

41 ust. 1213, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 u.s.u.s.

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ istnieje zatem uprawnienie
do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposdb, w jaki realizuje to
uprawnienie zalezy wyfacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego
podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.
Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez
ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem ani domysla¢, ani wywodzi¢ ich wytgcznie

,Z kardynalnych wartosci i zasad obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadeklarowanie przez A.M. podwyzszonych podstaw

wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne w krétkim okresie przed wystgpieniem
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zdarzenia dajgcego podstawe do wypfaty zasitku miato na celu pobranie zasitkow
chorobowych, opiekuriczych i macierzyriskiego z pakietu swiadczen krdtkoterminowych,
ktére zostaty naliczone od zadeklarowanych, wysokich podstaw wymiaru sktadek. Wskazat,
ze w zaistniatej sytuacji wysokos¢ deklarowanych podstaw wymiaru sktadek od lipca 2015 .
do pazdziernika 2015 r. nie moze sie ostac jako uzasadniona i prawidtowa, zgodna z zasada

solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wskazuje, ze argumenty przywotane
przez Sad Apelacyjny, ktadace nacisk na mozliwos¢ ,wykorzystania systemu ubezpieczen
spotecznych” przez osoby pragnace uzyskaé dtugookresowe korzysci w postaci zasitkow
wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek zostaty dostrzezone przez

ustawodawce i spotkaty sie z jego reakcja.

Dnia 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyristwa
oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze: , obecny
stan prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego sprzyja powstawaniu naduzyé,
szczegblnie wsérdd osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é. Po bardzo krétkim okresie
ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce) z wysokg podstawg wymiaru sktadki nastepuje
dtugi okres pobierania zasitku w wysokosci adekwatnej do podstawy wymiaru sktadki. Osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ wykorzystujg mozliwos¢ przerwania ubezpieczenia
chorobowego (ktére jest dobrowolne), aby unikngé obliczenia planowanego zasitku z 12
miesiecy ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia do ubezpieczenia
i zadeklarowania maksymalnej kwoty podstawy wymiaru sktadek zasitek jest obliczany od
podstawy z okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi na obowigzujgce przepisy okres
wyptaty Swiadczen (zasitku macierzynskiego) jest zdecydowanie dtuzszy niz okres optacania
wysokich sktadek na ubezpieczenia spofeczne. Nalezy podkreslié, ze najnizsza podstawa
wymiaru sktadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wynosi co do zasady 60%
przecietnego prognozowanego wynagrodzenia, a dla oséb rozpoczynajgcych dziatalnosé
- 30% minimalnego wynagrodzenia. Ubezpieczony moze zadeklarowa¢ wyzszg podstawe
wymiaru sktadek, z tym, Ze najwyzsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie

chorobowe nie moze przekracza¢ 250% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia. W
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okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. odpowiada to kwocie 9365 zt. Mozliwos$¢
ksztattowania (podwyzszania) podstawy wymiaru zasitkdw jest wiec znaczna. Doda¢ nalezy
przy tym, ze zasitek macierzyiski przystuguje bez okresu wyczekiwania. Aktualnie okres
pobierania zasitku macierzyfiskiego moze wynies¢ od 52 tygodni (w przypadku cigzy
pojedynczej) do 71 tygodni (w przypadku porodu mnogiego Ilub odpowiednio
przysposobienia 5 dzieci i wiecej). W Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia
2010 r., Il UZP 1/10) ZUS nie moze kwestionowac kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym
samym w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do kwestionowania przez ZUS
podstawy wymiaru zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W odniesieniu do osdb zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych jako osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$é, ZUS jest uprawniony jedynie do kwestionowania istnienia tytutu
objecia tymi ubezpieczeniami - jezeli dziatalnos¢ zostata podjeta dla pozoru” (tak Sejm VIl
kadencji, druk nr 2832, rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa oraz niektérych

innych ustaw).

W odpowiedzi na wskazane naduzycia ustawodawca dokonat nowelizacji ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednak przepis art. 18 ust. 8 ustawy systemowej pozostat

niezmieniony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w zwigzku z powyiszym uznaé nalezy, ze intencjg
ustawodawecy byto pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej Swiadomosci
co do jego interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale. Jak
za$ podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01, dokonywana przez
sgdy wyktadnia prawa, jako element jego stosowania, nie moze przeradzac sie w tworzenie
pozadanego, a niekiedy nawet wrecz spotecznie oczekiwanego, stanu prawnego (wyrok

Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23).
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Powyisze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku o niewtasciwym

zastosowaniu prawa przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposdb razgcy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2

u.SN).

Przez ,razace naruszenie prawa” nalezy rozumiec¢ naruszenie prawa na tyle wyrazne,
ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesdéw intelektualnych
(zob. K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 467). Réwniez
Sad Najwyzszy, w wielu orzeczeniach wskazywat, ze ,razgce” naruszenie musi byc
,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci
whikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., VCSK 326/18; wyrok z 8 czerwca
2017 r., SNO 22/17; wyrok z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19, postanowienie z 21 wrzesnia
2021 r., | NSNc 59/20; wyrok z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21). O razgcym naruszeniu
prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec istotny wptyw na
tresc zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli
odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51 i in.). Ponadto, w przypadku skargi
nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia
prawa jest uzalezniona od takich kryteriéw jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm
prawnych, istotnos¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 20 maja 2020 r., | NSNc
28/19).

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny w Lublinie przyznat organowi rentowemu
uprawnienie, ktore zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, mu nie przystugiwato. Takie
przekroczenie zasad wyktadni przepiséw prawa, prowadzgce do pokrzywdzenia

ubezpieczonej uzna¢ nalezy za razace.

W zwigzku z powyzszym za trafny nalezato uznac zarzut razgcego naruszenia prawa

przez btedng jego wykfadnie tj. art. 18 ust. 8., ust. 10, art. 20 ust. 1 i3 u.s.u.s, a takze btedna
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wyktadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1
pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1i 2 u.s.u.s.

Odnoszac sie do drugiego z wymienionych zarzutow wskazaé nalezy, ze nie zostat on
dostatecznie skonkretyzowany w uzasadnieniu skargi. Brak jakichkolwiek rozwazan w tym

zakresie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie wskazanego zarzutu.

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegétowych skargi nadzwyczajnej nie
jest jeszcze wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego.
W dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ czy uchylenie tego orzeczenia jest , konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in principia u.SN). Przestanka ta powinna by¢
interpretowana zgodnie z zasadg ustrojowg wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Sad Najwyzszy wyjasnia dodatkowo, ze przestanka ogdlna zdeterminowana jest przez
dwa elementy. Sg nimi zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz urzeczywistnienie
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przy czym oba te elementy muszg wystgpié

rownoczesnie.

Sprawiedliwos$¢ spoteczna jest definiowana jako ,,dgzenie do zachowania rGwnowagi
w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup
obywateli”, a takie podkresla sie, ze ,sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktéry ma
urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci” (zob, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie ma jednorodnego charakteru. Niewatpliwie wigzg sie z nig

m.in. rowno$¢ praw i solidarnosé spoteczna.

Mechanizm  dziatania zasad sprawiedliwosci spofecznej musi zawsze
by¢ rozpatrywany w kontekscie obrotu prawnego. Przez obrét prawny nalezy rozumie¢ ogét

stosunkdéw prawnych, ktére powstajg w drodze czynnosci prawnych. Najpierw wymaga to
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uwzglednienia kontekstu ustanowienia zasad sprawiedliwos$ci spotecznej. Interpretacja
zasad sprawiedliwosci spotecznej musi by¢ bowiem dokonywana z uwzglednieniem innych
zasad konstytucyjnych, takich szczegdlnie jak: zasada sprawiedliwosci, zasada réwnosci,
zasada dobra wspdlnego i zasada solidarnosci (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo

Sejmowe, Warszawa 2003, s. 58-59).

Trybunat Konstytucyjny podkresla wptyw dookreslenia zasady sprawiedliwosci
przymiotnikiem ,spoteczna”. W orzecznictwie prawo do sprawiedliwego traktowania ujmuje
sie jako sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej przez
zaniechanie aktow (dziatan) moggcych pozostawaé z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie
takich aktéw, ktére uznano za godzgce w te zasade, co dotyczy zaréwno etapu stanowienia,
jak i stosowania prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK
26/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 258). Zasada sprawiedliwosci spotecznej moze wiec by¢
pojmowana jako czynnik prowadzacy do stusznego (sprawiedliwego) wywazenia interesu
og6tu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki (zob. wyrok z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK
2000, Nr 3, poz. 87).

Kontrola konstytucyjna ,,urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej” zostata
oparta na skardze konstytucyjnej i skardze nadzwyczajnej. Te dwa Srodki zaskarzenia maja
na celu ochrone porzadku konstytucyjnego w réznych obszarach dziatania systemu
prawnego (Zob. M. Dobrowolski, A. Stepkowski, Skarga nadzwyczajna - dopetnienie systemu
ochrony porzadku konstytucyjnego, ,,Studia luridica” 2022, nr 91, s. 67). O ile bowiem skarga
konstytucyjna jest Srodkiem kontroli konstytucyjnej stanowienia prawa, o tyle skarga
nadzwyczajna okazuje sie srodkiem kontroli konstytucyjnej stosowania prawa. Ponadto
nalezy jeszcze dodad, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem kontroli konstytucyjnej
stanowienia prawa ze wzgledu na swéj: przedmiot — podstawa prawna orzeczenia sgdowego
lub orzeczenia administracyjnego, cel — ochrona konstytucyjnych wolnosci
lub praw, wzorzec — konstytucyjne wolnosci i prawa albo obowigzki. Natomiast skarga
nadzwyczajna cechuje sie tym, ze stanowi $rodek kontroli konstytucyjnej stosowania prawa
z perspektywy witasciwego jej: przedmiotu — orzeczenie sgdu powszechnego Ilub

wojskowego, celu — szczegdlnie ochrona konstytucyjnych zasad lub wolnosci i praw
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cztowieka i obywatela, wzorca — demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajgce zasady
sprawiedliwosci spotecznej (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2024 r., Il NSNc
439/23).

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest takie okreslenie jej przestanek,
by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych, ktére obarczone sg wadami o
fundamentalnym znaczeniu w S$wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone
naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osadzonej
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21; 19 stycznia 2022 r., |
NSNc 216/21; 24 lipca 2024 r., Il NSNc 306/23).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma zatem charakter wyjatkowy, bowiem
mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim stopniem ich
wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego

panstwa prawnego, czyniac je przez to elementarnie niesprawiedliwymi.

Przenoszagc powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyziszy w
sktadzie orzekajgcym stoi na stanowisku, ze uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z 3 listopada 2021 r., Il AUa 653/21 nie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, gdyz wyroku tego nie mozna uznaé za elementarnie niesprawiedliwy.

Zdaniem Skarzgcego zaskarzony wyrok prowadzi do ograniczenia praw jednostki na
rzecz imperium panstwa, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Poglad ten prowadzi do
nadmiernej ochrony praw jednostki przy pominieciu zasady sprawiedliwosci spotecznej,

przyznajac jednej grupie niepoparte obiektywnymi wymogami i kryteriami przywileje.

Zdaniem Sadu Najwyzszego deklarowanie wysokiej kwoty jako podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w krotkim okresie przed wystgpieniem zdarzenia

dajgcego podstawe do wyptaty zasitku narusza zasade réwnego traktowania wszystkich
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ubezpieczonych i zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
ubezpieczonych partycypujgcych w tworzeniu funduszu ubezpieczend spotecznych oraz

kosztem (nieusprawiedliwionym uszczupleniem) samego funduszu.

Nie sposdb pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwosci spotecznej uprawnienia dla jednej
grupy ubezpieczonych (oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg) do
instrumentalnego wykorzystywania systemu ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na powyzsze
zaskarzony wyrok pomimo wadliwosci da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami

demokratycznego panistwa prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN orzekt
jak w sentencji. Jednocze$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

M.L.
[a.t]



