I NSNc 356/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa Bank (spotka akcyjna) Oddziat w Polsce

przeciwko P. P. i A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
25 czerwca 2024 r.,

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego
w Warszawie z 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt XXV Nc 92/18,

w przedmiocie wnioskow z 11 kwietnia 2024 r. o przekazanie sprawy oraz o

pominiecie sktadu sedziowskiego,

1. oddala wniosek o przekazanie sprawy;

2. odrzuca wniosek o pominiecie sktadu orzekajacego,

3. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam
zawiesza postepowanie w sprawie z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajacych
wadliwosci  instytucji skargi nadzwyczajnej oraz
wadliwosci procesowe dotyczace skiadéw Sadu
Najwyzszego  wskazane w  wyroku pilotazowym
Europejskiego Trybunatlu Praw Cziowieka z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w

terminie tam zakreslonym.
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UZASADNIENIE

[.1. Pismem z 11 kwietnia 2024 r. petnomocnik Pozwanych wnidst o: przekazanie
sprawy do rozpatrzenia innej Izbie Sgdu Najwyzszego, uprawnionej do orzekania,
powotanej zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa; a takze o
pominiecie wyznaczonego w sprawie sktadu sedziowskiego oraz wyznaczenie
nowego rownowaznego skfadu sedziowskiego, majgcego rozpoznaé sprawe, w
sktad ktérego powotani zostang niezawisli oraz bezstronni sedziowie, powotani
zgodnie z literg prawa przez prawidtowo powotang Krajowg Rade Sgdownictwa.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik Pozwanych podniést, iz sktad
orzekajgcy lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
nie jest sgdem niezawistym oraz bezstronnym, co prowadzi do podwazenia
zaufania stron postepowania, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym. Ponadto w ocenie
petnomocnika Pozwanych, nie jest sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Petnomocnik Pozwanych wskazat réwniez, ze wyznaczony do rozpoznania
sprawy sktad utworzony zostat z sedziow powotanych przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa pomimo zgtaszanych przez przedstawicieli
srodowiska prawniczego kontrowersji co do zgodnosci z przepisami Konstytucji RP.
W ocenie petnomocnika Pozwanych wynikajgce watpliwosci ze statusu
upolitycznionej Krajowej Rady Sadownictwa, prowadzg do obawy co do

niemoznosci niezawistego i bezstronnego orzekania w sprawie.

[.2. W wykonaniu zobowigzania Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2024 r. do
jednoznacznego okreslenia charakteru wniosku, petnomocnik Pozwanych stwierdzit,

ze charakter wniosku dotyczyt ,pominiecia sktadu sedziow orzekajgcych”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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[I.1. Wniosek o przekazanie sprawy do rozpatrzenia innej, ,prawidtowo
umocowanej”’, Izbie Sgdu Najwyzszego nie mégt zosta¢ uwzgledniony wobec braku
podstawy ustawowej do orzekania w przedmiocie skarg nadzwyczajnych w innych
izbach Sadu Najwyzszego i dlatego nalezato go oddalic.

Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), to do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych. Wspomniany przepis, nie zostat wyeliminowany z obrotu
prawnego lub zakwestionowany w odpowiedniej procedurze, dlatego tez nie sposob
uzna¢ aby Sad Najwyzszy orzekajgcy w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie byt wtasciwy do rozpoznania sprawy.

ZauwazyC¢ nalezy takze, ze w ustawie o Sagdzie Najwyzszym brak jest
przepisu, ktory zezwalatby na rozpoznanie skargi nadzwyczajnej przez inng lzbe
Sadu Najwyzszego, takze z tego powodu, ze w innych Izbach Sgdu Najwyzszego (z
wyjatkiem Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej) nie orzekajg fawnicy — zgodnie z art.
94 § 1 i 2 u.SN skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie 2
sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz 1 fawnika Sgdu Najwyzszego, a jezeli skarga nadzwyczajna
dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania, w ktérego toku orzeczenie
wydat Sad Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sgd Najwyzszy w skfadzie 5 sedziow
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych oraz 2 tawnikéw Sadu Najwyzszego.

[I.2. Wniosek petnomocnika Pozwanych o ,pominiecie skfadu sedziowskiego”,
jako nieznany ustawie i tym samym niedopuszczalny, nalezato odrzucic.
Petnomocnik Pozwanych sformutowat wniosek nieznany ustawie. W
obowigzujgcych przepisach nie funkcjonuje instytucja pominiecia sktadu
sedziowskiego. Skoro brak jest regulacji ustawowych dopuszczajgcych pominiecie
skladu sedziowskiego, to wniosek petnomocnika Pozwanych nalezato uznac¢ za
niedopuszczalny i jako taki odrzucic. Wspomnianego wniosku nie mozna byto

potraktowac jako wniosek o wytgczenie sedziego, gdyz petnomocnik Pozwanych
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wprost wskazat, iz w analizowanej sprawie nie mozna zastosowac instytuciji
wytgczenia sedziego, a jego wniosek nie jest wnioskiem o wytgczenie sedziow.

ZauwazyC¢ nalezy, ze petnomocnik Pozwanych w uzasadnieniu swojego
stanowiska powotuje sie m.in. na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21
wrzesnia 2021 r. w sprawie I GOK 10/18, nie zauwazajgc jednak, Zze w
uzasadnieniu tego judykatu (pkt 11.2) NSA wprost wskazat, ze powotania Sedziéw
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego pozostajg
wazne oraz skuteczne, zas w aktualnym stanie prawnym akty powotania sedzidéw
nie podlegajg sgdowej weryfikacji i nie sg wzruszalne.

Nawiasem mowigc, petnomocnik Pozwanych na poparcie wtasnej
argumentacji kwestionujgcej status sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych po
2018 r. przywotuje orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktére wydano w skitadzie z
udziatem takich wiasnie Sedzidw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca
2022 r., Il CSKP 439/22).

[1.3. Petnomocnik Pozwanych wyraza obawy, ze sktad orzekajgcy Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem niezawistym
oraz bezstronnym, co prowadzi¢ ma do podwazenia zaufania stron postepowania.
Na poparcie tych obaw petnomocnik Pozwanych przytoczyt wybrane orzeczenia
TSUE, w tym wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21
grudnia 2023 r., C-718/21. Pomingt jednak wyrok pilotazowy Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga
nr 50849/21), do ktérego wyraznie odsyta w warstwie argumentacyjnej TSUE w
uzasadnieniu wyroku z 21 grudnia 2023 r. We wskazanym wyroku pilotazowym
polskie wiadze polityczne zostaty zobowigzane przez ETPCz do przeprowadzenia
w terminie roku zmian legislacyjnych usuwajgcych zaréwno wadliwosSci
proceduralne dotyczgce sktadow orzekajgcych w Sgdzie Najwyzszym Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (szczegdlnie bedgce konsekwencjg udziatu w
procesie nominacyjno-powofaniom sedziéw Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 3), jak i wskazane

w wyroku wadliwosci instytucji skargi nadzwyczajnej. Trybunat stwierdzit mianowicie,
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ze w obecnym ksztatcie skarga nadzwyczajna jest niezgodna ze standardami
sprawiedliwego procesu i zasadg pewnosci prawa wynikajgcg z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoséci (dalej: ETPCz,),
m.in. poprzez wyjatkowo wydtuzone i stosowane z mocg wsteczng terminy do
wniesienia skargi nadzwyczajnej, umozliwiajgce Prokuratorowi Generalnemu i
Rzecznikowi Praw Obywatelskich kwestionowanie orzeczen, ktdre uprawomocnity
sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym z 2017 r.; brak
wystarczajgcych zabezpieczehn przed ewentualnymi naduzyciami procesowymi i
instrumentalizacjg skargi nadzwyczajnej (np. ze wzgledéw politycznych, czego
obecnie dowodem, jest powierzenie funkcji Prokuratora Generalnego osobie, ktdra
jest aktywnym politykiem i jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci, posiadajgcym
zZnaczng wtadze nad sgdami oraz posiadajgcym szerokie uprawnienia w zakresie
kwestionowania  prawomocnosci  orzeczen  sgdowych w drodze  skargi
nadzwyczajnej (zob. pkt 324(c) uzasadnienia wyroku ETPCz).

Powyzsze nalezato zaakcentowac, wobec faktu, ze w niniejszej sprawie
skarge nadzwyczajng wywidédt Prokurator Generalny bedgcy jednoczesnie
Ministrem Sprawiedliwosci, a wniesiona do Sgdu Najwyzszego zostata ona po

ponad pieciu latach od wydania nakazu zaptaty przez Sgd Okregowy w Warszawie.

[I.4. Wobec przedstawionych okolicznosci, postepowanie w sprawie nalezato
zawiesiC na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam do wskazanego w
wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023
r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) czasu na przeprowadzenie zmian
legislacyjnych usuwajgcych wskazane przez Trybunat wady procesowe oraz wady
skargi nadzwyczajnej, ktore to — w znacznej czesci — potwierdzone zostalty w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z
21 grudnia 2023 r., C-718/21.

I1.5. Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powotanych przepiséw Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[SOP]

(r.g.)
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